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Verzeichnis
Abkiirzungsverzeichnis:
a) allgemein
ABSP: Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern
ASK: Artenschutzkartierung des Bayerischen Landesamt fur Umwelt
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
HNB Hohere Naturschutzbehdrde
LSG: Landschaftsschutzgebiet
NSG: Naturschutzgebiet
UNB: Untere Naturschutzbehérde
b) Rote Listen und ihre Gefdhrdungsgrade
RL D Rote Liste Deutschland
0 ausgestorben oder verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
G Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
\% Arten der Vorwarnliste
D Daten defizitar
RL BY Rote Liste Bayern
00 ausgestorben
0 verschollen
1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
RR aullerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
R sehr selten (potenziell gefahrdet)
\% Vorwarnstufe
D Daten mangelhaft
c) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie
EHZ Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
FFH Fauna, Flora, Habitat
KBR Kontinentale biogeographische Region
LRT Lebensraumtyp des Anhangs | der FFH-Richtlinie
SDB Standarddatenbogen
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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans ,Sonnenblick II* in der Gemeinde
GroRRhabersdorf, Lkr. Flrth, ist es erforderlich zu prifen, ob artenschutzrechtliche Belange berihrt
sind. Hierzu wurde eine Erheblichkeitsabschatzung nach ,worst-case-Verfahren“ durchgefihrt.

Die Gelandearbeiten wurden am 17.6.2018 bei einem Ortstermin von Dr. H. Schlumprecht
durchgefihrt.

Das Planungsgebiet liegt auferhalb von FFH- oder Vogelschutz-Gebieten, inmitten von
umgebender Wohnbebauung, westlich einer Schule und eines Sportplatzes in GroRhabersdorf.
Das Planungsgebiet liegt in der topographischen Karte TK25 6530, Quadrant 4.

Die saP wurde durchgefuhrt gemafll den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums zur saP

(Stand Januar 2015, StMI 2015). Gepruft werden gemafR BayStMI (2015)

. die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten,
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der ,Verantwortungsarten® nach § 54 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflllt werden kdnnen. (Hinweis zu den
.verantwortungsarten“: Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen
Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer
Neufassung bestimmt werden mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt)

. die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. §
45 Abs. 7 BNatSchG.

1.2 Datengrundiagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen und Ortseinsicht zur Abschatzung des Habitatpotenzials

2) Fur die Relevanzprifung wurde der Auszug aus der bayerischen ASK des bayer. LfU,
Homepage http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/ort/liste ?typ=tkblatt

zur Abschatzung des Artenpotenzials ausgewertet.

3) Daten der Biotopkartierung, tber FINView, aufgerufen am 17.6.2018.

4) Fir die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie
Verbreitungskarten des bayer. LfU ausgewertet: Fledermause (Meschede & Rudolph 2004),
Saugetiere ohne Fledermause (Faltin 1988), Végel (Bezzel et al. 2005), Amphibien und Reptilien
(Bayer. LfU, Verbreitungskarten, Stand Marz 2011), sowie GefaBpflanzen (Schonfelder &
Bresinsky 1990), Tagfalter (LfU & ABE 2007).

Grundlage der Ausfuhrungen zur saP sind die eigenen Erhebungen, insbesondere zur Ermittlung
von Baumhdhlen und Horsten, von Vogelarten und Reptilien, in der gezielt das Planungsgebiet auf
mogliche Vorkommen saP-relevanter Arten und ihre Habitate Uberpruft wurde (Bestandsaufnahme
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Einleitung 2

und Habitat-Potenzialanalyse). Fir die europaischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet gezielt
nach Horsten oder Hohlenbdumen gesucht.

Die Bedeutung des Planungsgebiets flir saP-relevante Arten wird aufgrund der Gelandeerhebung,
der oben genannten Verbreitungsatlanten und sonstiger Literatur sowie eigener Erfahrung mit
diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtérde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05
eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung in der Strallenplanung (saP)“ mit Stand 01/2015.

Diese ,Hinweise" berlcksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10 und wurden im
Januar 2015 aufgrund neuerer Gerichtsurteile erneut aktualisiert. Weitere methodische Details sind
der Homepage des BayStMI (2015) und der dort veroéffentlichten Muster, methodischen Vorgaben
(Stand Januar 2015) und Pruftabellen (Stand 01/2013) zu entnehmen.

Weitere methodische Details sind der Homepage des BayStMI und der dort verdffentlichten
Muster, methodischen Vorgaben und Priftabellen, zu entnehmen.

1.4 Abgrenzung und Zustand des Untersuchungsgebietes

Der Untersuchungsraum liegt nordlich des Weges ,Sonnenblick® und sudlich der Weinbergstralie
in GroRhabersdorf.

Abbildung 1: Lage des Planungsgebiets
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Abbildung 2:  Auszug aus dem Griinordnungsplan

gelb: Untersuchungsraum

Aktueller Zustand

Die Planungsflache ist derzeit ungenutzt, das Wohngebaude steht leer, der Garten wird nicht mehr
gepflegt.

Auf der Flache selbst stehen einige Baume. Insbesondere an den Grundstlicksgrenzen sind grof3e
Baume, meist Stieleichen, zu finden.

Es ist geplant, das Grundsttick von Osten her zu erschliel3en (bestehende Zuwegung).

Bestand an Baumhdhlen, die von der Planung betroffen sind und entfernt werden:

Baumart Hohlen | Spalten | Abplatz. Rinde

Eiche 2 2 im Stamm, 3 in Seitenast
Birne, Doppelstamm 1

Walnuss, vierstammig 2 2

Summe 3 2 7

Erforderlich als CEF-Malinahme:
9 Flachkasten (2+7 Spalten-Quartiere) flr Fledermause
3 Rundkasten fir Vogel
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Abbildung 3:  Baumbestandsplan

Quelle: Biro Jordan

Aufgrund der Vegetation und Nutzung bestehen keine Vorkommen von Raupenfutterpflanzen saP-
relevanter Tagfalterarten. Der GrolRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) konnte ebensowenig
wie Thymian nachgewiesen werden. Damit entfallt das Potenzial fur die beiden Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge Maculinea nausithous und M. teleiu und den Thymian-Ameisenblauling M. arion
Ihre Eiablage- und Raupenfutterpflanze, der GroRe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis), bzw.
der Thymian (Thymus sp.) kommt nicht vor.

Nachtkerzen (Oenothera sp.), als Raupenfutterpflanze des Nachtkerzenschwarmers, sind auf der
Flache in geringem Umfang vorhanden. Die Nachtkerzen wurden nach Raupen des
Nachtkerzenschwarmers abgesucht, Nachweise gelangen keine.

Fir die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie sind keine Futterpflanzen
sowie keine geeignete Bestandesstruktur und Mikroklima vorhanden, so dass Vorkommen
entsprechender Arten ausgeschlossen werden kdnnen.

Das Flurstuck weist ein Gewasser auf (Zierteich). Der Zierteich ist jedoch als Reproduktionsraum
fur saP-relevante Amphibien, Muscheln, Krebse oder Libellen nicht geeignet (dichte
Falllaubschicht, Besatz mit Goldfischen, nur ca. 10 cm freie Wasserhdhe). Molche wurden trotz
gezielter Suche nicht nachgewiesen. Reproduktive Vorkommen entsprechender Amphibienarten
sind damit nicht moglich.
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1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante
Informationen

Biotope:

Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind im geplanten Baugebiet nicht vorhanden, sondern

liegen weiter 6stlich (aulRerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans):
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Abbildung 4:  Auszug aus FINView — Lage amtlich kartierter Biotope
Quelle: FIS Natur Bayern

Gefahrdete Arten:
Gefahrdete Arten der Roten Liste Bayerns wurden nicht ermittelt.

Besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten gem. §10 Abs. 2 Nr. 10
BNatSchG:

Laut ASK-Auswertung im Planungsgebiet keine bekannt. Bei den Ortsbegehungen keine
Beobachtungen solcher Arten.

FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet:

Weder in einem FFH-Gebiet noch Vogelschutzgebiet gelegen noch grenzt ein solches Gebiet
direkt an:

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie: Nicht relevant, da kein FFH-Gebiet.
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2 Wirkungen des Vorhabens
2.1 Wirkfaktoren

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die vom Vorhaben ausgehen und Beeintrachti-
gungen und Stérungen der europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

2.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.2.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der Bebauungsplanung fuhrt zur Bebauung von Garten, Ziergehdlzen, Zierteich
(Folienabdeckung), Baumen, Gebischen, Gehdlzbestdnden und der Rodung von mehreren
Baumen, d. h. hier findet eine Flachenumwandlung vegetationsbestandener Flachen zu Wegen,
Wohnbebauung und Wohnnebenflachen statt. Hierdurch gehen Lebensraume mit kurzer
Entwicklungszeit (Folienteich), mittlerer (Gebische) und langer (Baume) Entwicklungszeit verloren.
Horste von saP-relevanten Vogelarten (wie z. B. Greifvogelhorste) wurden nicht ermittelt. Damit
gehen keine ,Fortpflanzungsstatten® im Sinne des speziellen Artenschutzrechts verloren.
Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Greifvogel- Arten sind daher nicht zu beflirchten.

2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen. Der
Planungsbereich liegt inmitten des besiedelten Bereichs, und unmittelbar westlich bestehender
Baugebiete sowie in der Nahe von frequentierten innerértlichen Strallen (Sonnenblick,
WeinbergstralRe). Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind nicht zu erwarten.
Aufgrund der angrenzenden Nutzungen (Schule, Wohnbebauung) hat die innerértliche Flache
keine besonderen Funktionen fir den Uberregionalen Biotopverbund. Auch auf lokaler Ebene ist
durch das Planungsvorhaben eine erhebliche Barrierewirkung oder Zerschneidung nicht gegeben,
da die auf fast allen Seiten umgebende Bebauung derzeit bereits als Vorbelastung angesehen
werden kann.

2.2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische
Storungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorlibergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegeniber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben, Baustelle und Nebenflachen). Der
jetzige Zustand ist durch die Ubliche Nutzung des direkten Umfelds (Wohngebiete, Schule) und
des mittelbaren Umfeldes (weitere Wohnbebauung, StralRen) bereits vorbelastet.

Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind nicht zu befurchten.

Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erhdhung von Erschutterungen gegenuber dem
jetzigen Zustand. Der jetzige Zustand ist durch die Ubliche unmittelbare Nutzung des Umfeldes
bereits vorbelastet. Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind nicht zu befurchten.
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2.3 Anlagenbedingte Wirkprozesse

2.3.1 Flachenbeanspruchung

Die Realisierung des Planungsvorhabens fiihrt zum Verlust von vegetationsbestandenen Flachen,
die als Lebensraume mit kurzer bis langer Entwicklungszeit eingestuft werden konnen.

2.3.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen kénnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren wirden, entstehend durch das Planungsvorhaben nicht, siehe auch hierzu Kap. 2.2.2.

2.4 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.4.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Siehe Anlagenbedingte Wirkprozesse.

2.4.2 Larmimmissionen und Storungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt (ggf. erhdhter Verkehr) wird es zu einer geringen Erhéhung von Larm und
stofflichen Immissionen gegentber dem jetzigen Zustand kommen. Diese Erhdhung ist in Bezug
auf die Vorbelastung zu sehen.

2.4.3 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten sind nicht gegeben, da
entsprechende Arten nicht ermittelt werden konnten. Indirekte Auswirkungen sind ebenfalls nicht
gegeben, da Vorkommen entsprechend sensibler Arten im Planungsraum sehr unwahrscheinlich
sind. Indirekte Auswirkungen einer kinftigen Beleuchtung der Zuwegung (z. B. Attraktion von
Nachtfaltern an StralRen-Lampen, mit der Konsequenz der langfristigen Verringerung der
Nahrungsverfugbarkeit flir Fledermause) sind nicht einschlagig, da die Ausleuchtung auf die
ortstiblichen Zeiten eingeschrankt werden kann. Zudem ist es technisch moglich, Halogenstrahler
mit geringem UV-Anteil zu installieren, so dass potenzielle Risiken minimiert werden kénnen.

2.4.4 Kollisionsrisiko

Das Planungsgebiet ist randlich bereits erschlossen: neue Verkehrswege werden fur die Errichtung
und den Betrieb nicht bendtigt. Insofern ist nicht zu befirchten, dass das Kollisionsrisiko fur Tiere
(v. a. Kleinvdgel und Fledermause) erheblich steigen wird.

Das Kollisionsrisiko fur Tiere (v.a. Kleinvégel und Fledermause) ist abhangig von den
Geschwindigkeiten des Verkehrs und dem Verkehrsaufkommen. Die auf der Planungsflache
moglichen Fahrten (Parkplatz-Betrieb) im Betriebszustand, aber auch in der Bauphase
(Baufahrzeuge) sind jedoch von den Geschwindigkeiten nicht mit einer Bundesstral3e vergleichbar,
d. h. die auftretenden Geschwindigkeiten liegen nicht so hoch, dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko
(insbesondere fiur Kleinvogel) besteht: Ein Kollisionsrisiko ist v. a. ab Tempo 40 km/h (nach
Richarz et al. 2001) gegeben. Dieser Wirkfaktor fuhrt daher im vorliegenden Fall nicht zu
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

Spezifische Vermeidungsmalinahmen erforderlich, da Gehdlze vorhanden sind

VermeidungsmaRnahme

V1: Fallung und Entfernung von Geholzen auBerhalb der Brutzeit der Vogelarten, d.h. nach
den gesetzlichen Bestimmungen ist vom 1.10. bis 28.2. eines Jahres eine Durchfiihrung von
Baumfallungs- und RodungsmafBhahmen zulassig.

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestidnde von saP-relevanten Vogelarten auf der
Planungsflache (Geblische und Baume) vorkommen kénnen.

Falls die Rodungs- und Berdumungsmaflnahmen wahrend der Brutzeit durchgefihrt werden,
konnten Konflikte mit dem Artenschutzrecht gegeben sein. Wenn die Baumfallungen im gesetzlich
vorgegebenen Zeitraum durchgefiihrt werden, ist ein VerstoR gegen $44 BNatSchG nicht
gegeben, da in Herbst und Winter keine heimischen Vogelarten, die im Gebiet vorkommen
konnten, briten.

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Im Planungsgebiet sind CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmallhahmen zur
Aufrechterhaltung kontinuierlicher 6kologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG) erforderlich.

Durch die geplante Bebauung gehen voraussichtlich Baume verloren, die Hohlen und Halbhdhlen
sowie abplatzende Rindenstlicke aufweisen. Der Verlust an Nistmdéglichkeiten fur in Héhlen oder
Halbhdhlen britende Vogelarten (z.B. Gartenrotschwanz, Feldsperling) sowie der mdgliche Verlust
an Quartieren von Fledermausen (Hohlen, Rindentaschen) muss daher ausgeglichen werden.

CEF-MaBnahme

CEF1: Aufhangen von Nistkasten fur Vogel und Fledermause auf dem Grundstiick in den
Baumen, die erhalten bleiben.

Umfang: 9 Flach-Nistkasten (wartungsfrei) fiir Fledermause und 3 Rund-Nistkasten fir
Vogel (Zielart Gartenrotschwanz, Feldsperling).
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4 i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter): Beschadigen oder Zerstéren von Standorten
wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares
Beschadigen oder Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt
wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:
Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet aufgrund der
bestehenden Nutzung nicht vor, da ihre Standortanspriiche auf Rasenflachen oder in Geblischen /
Zierpflanzungen bzw. Zierteichen nicht verwirklicht sind und diese Arten einen permanenten
Bodenumbruch, wie er fur einen Garten typisch ist, nicht vertragen.

Bei den Kartierungen konnten auch keine Hinweise auf solche saP-relevanten Pflanzenarten
gefunden werden. Aufgrund der 6kologischen Anspruche dieser Pflanzenarten an ihren Standort
(vgl. Oberdorfer 1994), den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern (Schonfelder & Bresinsky
1990) und dem uberpruften Habitat-Potenzial ist sicher nicht damit zu rechnen, dass saP-relevante
Pflanzenarten im Planungsgebiet vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kénnen.

Schiadigungsverbot (§ 44 Abs.1 Nr. 4 ) ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 45 Absatz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht gem. Art.
16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Storung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstorung ihrer
Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im StraBenverkehr, wenn
sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter
Beriicksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmafBnahmen signifikant erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL

Habitate der zu prifenden saP-relevantenTierarten, die im Sinne einer ,worst-case-Annahme*
mdglich sein kdnnten, wurden vor Ort ermittelt, da mehrere Baumhdhlen auf der Planungsflache
vorhanden sind (alte Baume).

An saP-relevanten Tierarten konnte im Planungsbereich die Zauneidechse nicht ermittelt werden.
Die Krautschicht ist dicht, nahrstoffreich und weist keine erforderlichen Mikrohabitate (wie sandige
Stellen) auf.

Weitere Vorkommen von saP-relevanten Tierarten (z.B. Amphibien, Nachtkerzenschwarmer)
wurden trotz intensiver Suche nicht ermittelt. Weitere Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
kénnen im Planungsbereich zudem aufgrund der fehlenden Ausstattung an erforderlichen
Kleinstrukturen, der Vegetation und der Nutzung ausgeschlossen werden.

Das Planungsgebiet bietet fur saP-relevante Tierarten — aufler baumhdhlenbewohnenden
Fledermdusen - keinen geeigneten Lebensraum, da die vorhandenen Lebensraumtypen bzw.
Vegetationstypen und Habitatstrukturen sowie Flachengréfien nicht mit den &kologischen
Ansprlichen dieser Arten Ubereinstimmen.

Schmetterlinge wie der Dunkle und Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling Maculinea nausithous und
M. teleius, und der Thymian-Ameisenblauling M. arion kdnnen nicht vorkommen, da ihre jeweiligen
Futterpflanzen nicht vorhanden sind. Der Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina) wurde
trotz gezielter Suche an den Futterpflanzen nicht gefunden.

Tabelle 1: Schutzstatus und Geféahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen saP-
relevanten Tierarten

fett streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und RL D Rote Liste Deutschland

Deutscher Name | wissenschaftlicher Name | RLD | RLBY | EHZ ABR
/ KBR
Fledermause -
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (und andere Baumhohlen-bewohnende Fledermause wie Braunes
Langohr, Gr. Abendsegler, Zwergfledermaus-Mannchen etc.)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: - Artim UG: [] nachgewiesen  [X] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Wasserfledermaus ist (iberwiegend eine Waldfledermaus. Sie benétigt strukturreiche Landschaften, die Gewasser und
viel Wald aufweisen sollten. Hauptjagdgebiete sind langsam flieRende oder stehende Gewasser, an denen sie dicht iber
der Wasseroberflache in einer Hohe von etwa 30 cm schnell und wendig feste Bahnen zieht und dabei Insekten an oder auf
der Wasseroberflache mit ihren grolRen FliRRen ergreifen kann. Dem entsprechend werden bei der Jagd am Gewasser v. a.
Schnaken, Zuckmiicken, Eintags- und Kécherfliegen erbeutet. Darlber hinaus jagen die Tiere aber in Waldern, Parks oder
Streuobstwiesen auch Nachfalter und andere verfligbare, fliegende Beutetiere.

Im Unterschied zu den meisten anderen Fledermausarten bilden bei der Wasserfledermaus auch die M&nnchen
Sommerkolonien. Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von Laubbaumen, alternativ auch in Nistkasten
(Vogelkésten oder Fledermaus-Rundhdhlen); nur selten findet man die Art in Dachstlihlen von Geb&uden oder in Briicken.
Jagen mehrere Fledermause an einem Gewasser, konnen sie Territorien bilden, aus denen sie andere Fledermause zu
vertreiben suchen. Die KoloniegroRe liegt meist unter 50 Tieren, auch Kleingruppen sind mdglich. Die Art zeigt vor allem in
Baumquartieren ein ausgepragtes Quartierwechselverhalten. So wurden in einer Saison fiir einen Wochenstubenverband
schon bis zu 40 unterschiedliche Quartiere gezahlt. Fir diese opportunistischen Jager sind Quartiere in Gewassernéhe von
Vorteil, was die Bedeutung von Altbaumen in Ufernahe unterstreicht. Es sind jedoch auch Entfernungen dber 10 km
zwischen Quartier und Jagdhabitat bekannt. Zur Uberwindung groRerer Entfernungen werden ausgepragte Flugstraen
entlang von Vegetationsleitlinien genutzt.

Wasserfledermause zeigen ab September an Winterquartieren oft ein ausgepragtes Schwarmverhalten. Paarungen finden
auch im Winterquartier noch statt. Geeignete Quartiere sind v. a. feuchte und relativ warme Orte wie Keller, Hohlen und
Stollen. Raume mit geringer Luftfeuchtigkeit dienen hingegen im Friihjahr und Herbst gelegentlich als Ubergangsquartiere.
Die Tiere (iberwintern sowohl frei an der Wand héngend als auch in Spalten verborgen; verschiedentlich wurden
Wasserfledermause im Geréll und im Bodenschotter von Winterquartieren gefunden. Die Wasserfledermaus wird als relativ
ortstreue Art angesehen.

(Nach http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/steckbrief/zeige ?stboname=Myotis+daubentonii)

Lokale Population:

Sommerquartiere in den Baumhdhlen der Planungsfléche sind méglich (Bdume mit Baumhdhlen sind vorhanden).

In der betreffenden TK25 sind Nachweise der Wasserfledermaus verzeichnet.

Im Planungsraum wurden Baumhohlen und mdgliche Spaltenquartiere (abplatzende Rindenstiicke, Rindenrisse, Spalten
im Stamm oder in Seitenasten etc.) ermittelt, so dass das Quartierangebot fiir die Art und weitere Arten dieser dkologischen
Gruppe vorhanden ist.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbots fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 Satz1-3u.5
BNatSchG

Bau- und Anlagenbedingt: Bei Fallung und Entfernung von Bdumen mit Baumhéhlen méglicherweise Quartierverlust.
Betriebsbedingt: keine weitereb Schaden nach Rodung der Baume.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Fallung der Baume mit Baumhdéhlen und mdglichen Spaltenquartieren aufierhalb der Sommerquartierzeit von
Baumhdhlen-bewohnenden Flederméusen, d.h. im Zeitraum von Oktober bis Ende Marz méglich.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufhé@ngen von insgesamt 9 Fledermaus-Flachkésten (wartungsfreie Spaltenkasten) an Bdumen auf dem
Grundstiick oder im Umfeld, die vom Planungsvorhaben nicht betroffen sind und langfristig erhalten bleiben.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) (und andere Baumhohlen-bewohnende Fledermause wie Braunes
Langohr, Gr. Abendsegler, Zwergfledermaus-Mannchen etc.)

Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Entscheidend fiir diese Art sind die Fallung, Rodung und Baufeldberaumung und die mdglicherweise damit verbundenen
Quartier-Verluste durch Fallung von Héhlenb&umen.
Die Baustelle wird tagstiber betrieben, wahrend die Art nachtaktiv ist. Mdgliche Konflikte sind daher nicht gegeben.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

[lja X nein

Storungsverbot ist erfiillt:

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5Satz1,3 u.5
BNatSchG

Baubedingt: Bei Fallung und Entfernung von Bdumen mit Baumhéhlen ergibt sich méglicherweise ein direkter Verlust an
Individuen.

Totungsverbot ist erfiillt:

Betriebsbedingt: keine Verluste erkennbar.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Sie oben bei Punkt 2.1.

[Jja X nein

Tabelle 2: Ubersicht iiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Ortstermin Verbots- Ausnahme nach
tatbesténde § 45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Baume mit Baumhohlen kommen vor, mehrere alte Eichen | nicht Nicht erforderlich
Fledermause sind zur Fallung geplant. einschlagig;
Quartiere von Fledermausarten kénnen betroffen sein. bei
Durchfiihrung von CEF-Mafinahmen erforderlich. Durchfiihrung
Ein Verlust potenzieller Leitstrukturen ist nicht gegeben. von CEF-
MaRnahmen
Saugetiere / Fur saP-relevante Saugetiere kommen keine Lebensrdume | nicht Nicht erforderlich
Haselmaus, vor, ein Vorkommen kann ausgeschlossen werden (z. B. einschlagig
Feldhamster, Haselmaus, Feldhamster, Biber, Luchs, Wildkatze,
Biber, Luchs Fischotter).
Amphibien Laichgewasser vorhanden, jedoch nicht geeignet nicht Nicht erforderlich
(verschlammt, geringe Wassersaule) und daher keine einschlagig
Vermehrung fir saP-relevante Arten moglich.
Reptilien Kein Reproduktionsraum fiir die Zauneidechse, da zu nicht Nicht erforderlich
schattig und zu dicht bewachsen. einschlagig
Keine Nachweise.
Keine Durchfiihrung von MalRnahmen erforderlich.
Libellen Folienteich zwar vorhanden, jedoch nicht geeignet als nicht Nicht erforderlich
Fortpflanzungsstatte (Goldfisch-Besatz, verschlammt, einschlagig
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Artengruppe

Ortstermin

Verbots-
tatbestande

Ausnahme nach
§ 45 Satz 8
BNatSchG

geringe Wassersaule) und daher keine Vermehrung fir
saP-relevante Arten mdglich.

Kafer

Aufgrund der 6kologischen Anspriiche dieser Arten an
ihren Standort (vgl. LfU 2006) und aufgrund der
Verbreitungsbilder dieser Arten in Bayern kann fur alle saP-
relevante Kéferarten des Anhangs IV ein Vorkommen
ausgeschlossen werden (z. B. Scharlachkafer, Breitrand,
Alpenbock, Gr. Eichenbock, Eremit).

Die vorhandenen Baume wurden auf Spuren obiger Arten
untersucht, jedoch keine Nachweise.

nicht
einschlagig

Nicht erforderlich

Schmetterlinge

Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie auf der beanspruchten Flache sowie
weiterer streng geschiitzter Arten ist aufgrund der
derzeitigen Nutzung und Struktur nicht méglich. Zudem
kommen die Futterpflanzen der saP-relevanten
Schmetterlinge der Gattung Maculinea nicht vor.Raupen
des Nachtkerzenschwarmer wurden an der Futterpflanze
gezielt gesucht, jedoch keine Nachweise.

nicht
einschlagig

Nicht erforderlich

Weichtiere
GrolRkrebse

/

Folien-Zierteich zwar vorhanden, jedoch nicht geeignet
(verschlammt, geringe Wassersaule) und daher keine
Vermehrung fiir saP-relevante Arten mdglich.

nicht
einschlagig

Nicht erforderlich
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4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Végel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die
Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr
von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko flr die
jeweilige Arten unter Bericksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalinahmen
signifikant erhéht.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Europiischen Vogelarten

Aufgrund der Lage und Struktur des Planungsgebiets ist mit dem Vorkommen einer Reihe von
kulturfolgenden Vogelarten, insbesondere Arten der Gebusche zu rechnen (z. B. Amsel, Buchfink,
Grinfink, Ménchsgrasmiuicke, Blau- und Kohlmeise, Grinfink, etc.).

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologischen Gruppen wichtig:

a) Potenzielle Brutvdgel, die im Unterwuchs von Gebuschen oder Baumen briten oder ihr Nest
am Stammful® von Baumen errichten, oder am Full von Saumstrukturen (z. B. Hochstauden
und niedrigem Gestripp). Die Arten dieser 6kologischen Gruppe (hier vertreten durch die
Goldammer) bauen jedes Jahr ein neues Nest.

b) Potenzielle Brutvogel, die im Planungsgebiet in Gebuschen oder im Kronenraum von Baumen
briten. Die Arten dieser dkologischen Gruppe (hier vertreten durch den Feldsperling) bauen
jedes Jahr ein neues Nest.

c) Potenzielle Brutvogel, die im Planungsgebiet in Baumhdhlen oder Halbhdhlen bruten. Die
Arten dieser Okologischen Gruppe (hier vertreten durch den Gartenrotschwanz) bauen jedes
Jahr ein neues Nest.

zu a)

Brutvdgel, die im Planungsgebiet am Ful® von Saumstrukturen (z. B. Hochstauden) briten kdnnen:
Arten aus dieser Okologischen Gruppe sind haufig und kénnten die Geblische auf der Flache
besiedeln. Sie sind auch in der Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz enthalten. Sie bauen
jedes Jahr ihr Nest neu. Dies sind Arten wie die Goldammer.
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Wenn die Rodung der Geholze auflerhalb der Brutzeit dieser Arten durchgefiihrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten dieser ©kologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflrchten.

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und
Beraumungsmaflinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aufierhalb der Brutzeit der Vogelarten —
nicht einschlagig.

Falls die Rodungs- und Berdumungsmalinahmen zwischen 1. Oktober und 28.2. durchgefihrt
werden wurden, ist dies aulerhalb der Brutzeit saP-relevanter Vogelarten, und die
Verbotstatbestande nicht einschlagig.

zu b)
Arten aus dieser okologischen Gruppe (in Gebiischen oder im Kronenraum von Baumen britend)
wurden bei beiden Begehungsterminen nachgewiesen, z. B. der Feldsperling. Sie sind in der
Abschichtungstabelle und im ASK-Datensatz ebenfalls enthalten. Sie bauen jedes Jahr ihr Nest
neu.

Wenn die Fallung und Rodung von Geholzen aulierhalb der Brutzeit dieser Arten durchgeflihrt
wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser dkologischen Gruppe im
Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und
Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten
dieser 6kologischen Gruppe sind dann nicht zu befiirchten. Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs.
1 BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und Berdumungsmalnahmen zur
Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten — dann nicht einschlagig.

Falls die Rodungs- und Beraumungsmaflnahmen zwischen 1. Oktober und 28.2. durchgefihrt
werden wiurden, ist dies aulerhalb der Brutzeit saP-relevanter Vogelarten, und die
Verbotstatbestande nicht einschlagig.

Bei Pflanzung von Gehdlzen auf der Ausgleichsflache werden wieder Nistplatze hergestellt, d.h. es
tritt kein Verlust von Nistplatzmdglichkeiten auf. Arten dieser 6kologischen Gruppe kommen zudem
auch im Umfeld (Siedlungsgebiet, genutzte oder brachliegende Garten) vor. Sie nutzen die
Planungsflache auch als Nahrungsgebiet. Die reine Funktion als Nahrungsflache ist jedoch nach
den Vorgaben des StMI in der saP nicht zu behandeln. Ausweichmdglichkeiten bestehen in
unmittelbarer raumlicher Nachbarschaft.

c) Potenzielle Brutvogel, die im Planungsgebiet im Stamm in Hohlen oder Halbhdhlen briten (z. B.
Gartenrotschwanz).

Fir diese Artengruppe tritt ein permanenter Verlust von Nistplatzmdglichkeiten auf, da Baume, die
ggf. Nistplatz (Vogel) bzw. Quartier (Fledermause) sein kdnnen, voraussichtlich gerodet werden.
Damit sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe im
Sinne des speziellen Artenschutzrechts betroffen.
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CEF-MaBnahmen sind daher erforderlich (2 Nistkdsten fiir in Hohlen oder Halbhéhlen
briitende Vogelarten, Zielart Gartenrotschwanz).

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nur bei Durchfiihrung der CEF-
Maflnahmen nicht einschlagig.

Bei den genannten dkologischen Gruppen entsteht durch das Planungsvorhaben kein erhdhtes
Risiko fir Kollisionen im Straldenverkehr.

Potenzielle Quartierverluste fur Hohlen- und Halbhohlenbewohnende Vogelarten wie
Gartenrotschwanz werden durch CEF-MaBnahmen kompensiert.

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MaRnahmen ist davon auszugehen, dass durch das
Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die 0Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang
gewabhrt bleibt.

Tabelle 3: Schutzstatus und Gefdahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Européaischen Vogelarten

Sg: streng geschitzt nach Vogelschutzrichtlinie.

Spalte V 6530: Auswertung Brutvogelatlas Bayern: x: wenn Brutstatus B, C oder D; O=kein Nachweis

In den Spalten L (Lebensraum) und PO (Potenzial): Planungsgebiet hat nur eine Funktion als
Nahrungsgebiet = N, nicht als Bruthabitat; X Brutvorkommen méglich; U: Uberflug; 0=kein NachweisSpalte
K: Kartierung 2018: Reproduktionsstatus N: Nahrungssuche; Z: Zug; A: beobachtet zur Brutzeit, B: méglicher
Brutvogel, C: wahrscheinlicher Brutvogel, D: sicherer Brutvogel; U: Uberflug.

N |V 6530 L (PO |K Artname, deutsch |Artname, wissenschaftl. | RLB | RLD | sg
X X X X B Feldsperling Passer montanus \% \% -
X X X X B Gartenrotschwanz  [Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
X X X X B Goldammer Emberiza citrinella \Y - -
X X X X B Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
X X X X B Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - - -
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 17

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere im niedrigen Geblisch oder am Stammful® von Gebiischen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest
neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell mdglich
Status: moglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Die Goldammer ist in Bayern und im Naturraum zwar weit verbreitet, ihre Bestande nehmen jedoch
ab. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Im Umfeld bestehen umfangreiche
Ausweichmaoglichkeiten.

Lokale Population:

Die Brutbestande der oben genannten Art Goldammer werden als lokale Population angenommen,
die im Planungsbereich briten kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
(] hervorragend (A) [ gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen in der Brutzeit liegen
wirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestanden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fiur Baufeldberaumungen auRerhalb der Brutzeit entgangen werden. Im Umfeld
bestehen umfangreiche Ausweichmaglichkeiten fur die Arten dieser 6kologischen Gruppe.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfihrung der Rodungs- und BerdumungsmaBnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes auferhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten. Rodungen sind nach BayNatSchG, § 13e nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Schidigungsverbot ist erfilllt: [ ] ja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG
Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten sind die Baufeldberaumung und die mdglicherweise
damit verbundenen Brutplatzverluste
[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzdhlung der Malinahmen]
[] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= [ggf. Aufzahlung der MalRnahmen]

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr.1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Textfeld: Beschreibung der Tétungs- und Verletzungssachverhalte sowie des Kollisionsrisikos: nicht gegeben.

B-Plan ,,Sonnenblick II* Juli 2018 Biiro fiir 6kologische Studien
saP_Sonnenblickll_GroBhabersdorf2018_v0 Schlumprecht GmbH, Bayreuth



Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 18

Betroffenheit der Vogelarten Goldammer (Emberiza citrinella)

und andere im niedrigen Geblisch oder am Stammful® von Gebiischen briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest
neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

[Falls Verbotstatbestand erflllt ist oder Verbotstatbestand nur aufgrund mutmaflich europarechtswidrigem § 44 Abs.
5 Satz 2i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entfallt, ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ('s. nachstehend). Ansonsten kann nachfolgender Tabellenblock entfallen]

3 Priifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Textfeld: Erlauterung der Wahrung des Erhaltungszustandes : Bei Pflanzung von heimischen Strauchern, v.a.
Dornstrauchern, werden wieder Nistplatze hergestellt, d.h. es tritt kein Verlust von Nistplatzmdglichkeiten auf, und die
okologische Funktion bleibt im rdumlichen Zusammenhang gewahrt.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] Kompensationsmafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:

= Teilweise Begriinung der geplanten Ausgleichsflache mit standortheimischen Gehélzarten, v.a. Dornstrauchern wie
Schlehe, Heckenrose, Weiidorn.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: <] ja [ ] nein
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 19

Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (passer montanus)

und andere im Gebusch briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: V Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: méglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig ] ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Feldsperling ist in Bayern und im Naturraum zwar weit verbreitet, seine Bestdnde nehmen jedoch
ab. Die Art legt jedes Jahr ein neues Nest an. Im Umfeld bestehen umfangreiche
Ausweichmdglichkeiten. Beim Begehungstermin konnte die Art im Planungsgebiet beobachtet
werden.

Lokale Population:

Die Brutbestéande der oben genannten Art Feldsperling werden als lokale Population angenommen,
die im Planungsbereich briten kann.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberdumungen in der Brutzeit liegen
wiirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberdumungen aul3erhalb der Brutzeit entgangen werden. Im Umfeld
bestehen umfangreiche Ausweichmaoglichkeiten fur die Arten dieser 6kologischen Gruppe.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der Rodungs- und Berdumungsmalnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aullerhalb der Brutzeit
dieser Vogelarten. Rodungen sind nach BayNatSchG, § 13e nur vom 1.10. bis 28.2. zulassig.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= Aufh&ngen von insgesamt 3 Rundkasten an Bdumen auf dem Grundstick oder im Umfeld, die vom
Planungsvorhaben nicht betroffen sind und langfristig erhalten bleiben. Fluglochweite 32 mm: fiir Zielarten
Gartenrotschwanz und Feldsperling; mit Marderschutz.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend fir diese Arten sind die Baufeldberaumung und die moglicherweise
damit verbundenen Brutplatzverluste

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 20

Betroffenheit der Vogelarten Feldsperling (passer montanus)
und andere im Gebusch briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten

Européische Vogelart nach VRL

BNatSchG

Textfeld: Beschreibung der Tétungs- und Verletzungssachverhalte sowie des Kollisionsrisikos: nicht gegeben.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

[Falls Verbotstatbestand erflillt ist oder Verbotstatbestand nur aufgrund mutmaRlich europarechtswidrigem § 44 Abs.
58Satz2i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entfallt, ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ( s. nachstehend). Ansonsten kann nachfolgender Tabellenblock entfallen]

3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Textfeld: Erlduterung der Wahrung des Erhaltungszustandes : Bei Pflanzung von Gehdlzen werden wieder Strukturen fir
Nistplatze hergestellt, d.h. es tritt kein Verlust von Nistplatzmdglichkeiten auf.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art
X] Kompensationsmafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Teilweise Begriinung der geplanten Ausgleichsflache mit standortheimischen Gehélzarten, v.a. Baumarten der
Feldflur wie Feldahorn, Vogelbeere, Vogelkirsche, und damit Ausgleich des Verlusts an Nistplatz-Mdglichkeiten.

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: <] ja [ ] nein

Erforderlich als CEF:MaRnahme

9 Flachkasten (2+7 Spalten-Quartiere) fur Fledermause
3 Rundkésten fur Vogel
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 21

Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baumhohlen und Halbhohlen briitende Vogelarten.
Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status: méglicher Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ giinstig X ungiinstig — unzureichend ] ungiinstig — schlecht

Der Gartenrotschwanz ist in Bayern und im Naturraum zwar weit verbreitet, seine Bestande nehmen
jedoch ab. Die Art britet in Hohlen und Halbhéhlen von Baumen, auch in Garten.

Lokale Population:

Die moglichen Brutbestande der oben genannten Art Gartenrotschwanz werden als lokale Population
angenommen, die im Planungsbereich in den Baumen, v.a. entlang der Grundstiicksgrenzen, briten.
Beim Begehungstermin wurde die Art beobachtet. Die Art kommt in der betroffenen TK vor und ist
laut Brutvogelatlas hier auch Brutvogel.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Wenn die im Rahmen des Planungsvorhabens nétigen Baufeldberaumungen in der Brutzeit liegen
wiirden und damit Verletzungen oder Tétungen bzw. Zerstérungen der Nester erfolgen wiirden,
wirden die Verbotstatbestande verwirklicht. Diesen Tatbestdnden kann durch die Wahl eines
geeigneten Zeitpunkts fir Baufeldberdumungen auRerhalb der Brutzeit entgangen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= Durchfiihrung der BerdumungsmafRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulerhalb der Brutzeit dieser
Vogelarten. Rodungen sind nach BayNatSchG, § 13e nur vom 1.10. bis 28.2. zul8ssig.

X] CEF-MaBnahmen erforderlich:
= Da voraussichtlich 3 Baumhéhlen verloren gehen werden, ist mit dem Aufhédngen von 3 Nistkasten fiir Hohlen- und
Halbhohlen-bewohnende Vogelarten der mégliche Verlust an Nistgelegenheiten fiir Hohlen- und Halbhéhlenbriiter
auszugleichen. Als Standorte sollten vor allem die alten Eichen am Nordwestrand der Planungsflache, die vom
Vorhaben nicht beriihrt werden, gewahlt werden. Fluglochweite 32 mm: fiir Zielarten Gartenrotschwanz und
Feldsperling, mit Marderschutz.

Schadigungsverbotisterfiillt: [ ]ja  [X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Nicht relevant: Entscheidend flr diese Art sind die Baufeldberdaumung und die moglicherweise damit
verbundenen Brutplatzverluste.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

[ ] CEF-MaRnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Tétungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
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Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 22

Betroffenheit der Vogelarten Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

und andere in Baumhohlen und Halbhohlen briitende Vogelarten.

Européische Vogelart nach VRL

BNatSchG

Textfeld: Beschreibung der Tétungs- und Verletzungssachverhalte sowie des Kollisionsrisikos: nicht gegeben.

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

[Falls Verbotstatbestand erflillt ist oder Verbotstatbestand nur aufgrund mutmaRlich europarechtswidrigem § 44 Abs.
58Satz 2i.V.m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG entfallt, ist die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich ( s. nachstehend). Ansonsten kann nachfolgender Tabellenblock entfallen]

3 Prifung der Wahrung des Erhaltungszustandes als fachliche Ausnahmevoraussetzung
des § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG

Textfeld: Erlduterung der Wahrung des Erhaltungszustandes : Mit dem Aufhéngen von xxx Nistkésten fir Hohlen- und

Halbhohlen-bewohnende Vogelarten werden mégliche Verlust an Nistgelegenheiten fiir Hohlen- und Halbhohlenbriiter
ausgeglichen.

Die Gewahrung einer Ausnahme fiihrt zu:

X keiner nachhaltigen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Populationen der Art

X] Kompensationsmafnahmen zur Wahrung des Erhaltungszustandes erforderlich:
= Siehe CEF-Malnahmen

Ausnahmevoraussetzung erfiillt: <] ja [ ] nein
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 23

5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich
betroffen sind.

Bei Durchfiihrung der vorgeschlagenen MalRRnahmen, die als Festlegungen des
Grunordnungsplans zu Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen in das Planungsverfahren
eingebracht werden konnen, besteht kein Bedarf fur eine Beantragung einer Ausnahmeregelung.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgeldst werden, ist eine Prifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da Habitate saP-
relevanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind dann nicht einschlagig, wenn
Vermeidungs- und CEF-Malinahmen durchgefiihrt werden, sodass erhebliche negative
Auswirkungen auf Habitate saP-relevanter Tierarten ausgeschlossen werden kdénnen.

CEF-MalRnahme:

Da voraussichtlich insgesamt 9 Spaltenquartiere verloren gehen werden, ist mit dem Aufhangen
von 9 Flach-Nistkasten fir Baum-bewohnende Fledermausarten der mdgliche Verlust an
Quartiergelegenheiten fur auszugleichen. Als Standorte sollten vor allem die alten Eichen am
Nordwestrand der Planungsflache, die vom Vorhaben nicht bertihrt werden, gewahlt werden.

Vermeidungsmaflinahme:
Wenn die BaumalRnahmen sowie die vorbereitende Berdaumung auferhalb der Reproduktionszeit
von Fledermausen durchgefihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten im Sinne des
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 24

speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Fledermause dieser
Okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflirchten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG sind — bei Durchfiihrung der Rodungs- und Beraumungsmalfinahmen zur Vorbereitung
des Baufeldes auRRerhalb der Reproduktionszeit von Fledermdusen — dann nicht einschlagig.

5.2.1.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Gruppe der in Gebuschen oder Baumen brutenden Vogelarten
Im Planungsgebiet wurden je ein Revier der Arten Goldammer und Feldsperling nachgewiesen.

Falls die vorbereitende Beraumung auf3erhalb der Brutzeit dieser Art durchgefihrt wird, sind saP-
relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser Okologischen Gruppe im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-, Stérungs- und Tétungsverbot
nicht einschldgig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser
Okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflirchten. Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG sind — bei Durchfihrung der Rodungs- und Berdumungsmalinahmen zur Vorbereitung
des Baufeldes aufRerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten — dann nicht einschlagig.

Aufgrund der im Grlnordnungsplan festzusetzenden Ausgleichsmallinahmen (Ausgleich der
Flachenverluste gemaR Eingriffsregelung: Pflanzungen von Gebuschen und Einzelbaumen auf der
Ausgleichsflache) verschlechtert sich der gunstige Erhaltungszustand der lokalen Population
dieser Vogelarten nicht. Das Planungsvorhaben flhrt daher nicht zu einer erheblichen
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).

Gartenrotschwanz: zugehorig zur Gruppe der in Hohlen oder Halbhdhlen bratenden Vogelarten:
Im Planungsgebiet sind in den zu fallenden Baumen mehrere Brutmdglichkeiten betroffen. Daher
sind CEF- und Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

CEF-Mallnahme:

Da voraussichtlich 3 Baumhdhlen verloren gehen werden, ist mit dem Aufhangen von 3 Nistkasten
fur Hohlen- und Halbhdhlen-bewohnende Vogelarten der mégliche Verlust an Nistgelegenheiten
fur Hohlen- und Halbhohlenbriter auszugleichen (Fluglochweite 32 mm, mit Marderschutz). Als
Standorte sollten vor allem die alten Eichen am Nordwestrand der Planungsflache, die vom
Vorhaben nicht berihrt werden, gewahlt werden.

Vermeidungsmafinahme:

Wenn die Baumalinahmen sowie die vorbereitende Beraumung auf3erhalb der Brutzeit dieser Art
durchgefiihrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten® von Vogelarten dieser dkologischen
Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen und das Schadigungs-,
Stérungs- und Toétungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigungen fur
Vogelarten dieser Okologischen Gruppe sind dann nicht zu beflrchten. Die Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfuhrung der Rodungs- und Berdumungsmaflnahmen
zur Vorbereitung des Baufeldes aulRerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten — dann nicht einschlagig.
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Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung
des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG 25

Unter Bezug auf Grof3e und Stabilitdt der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
natlrlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Mallinhahmen des
Griunordnungsplans ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung
der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten flhrt (Art.
13 Vogelschutzrichtlinie).

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der gunstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im
naturlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der
Vogelschutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.
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6 Gutachterliches Fazit

Die geplante Bebauungsplanflache ,Sonnenblick 11* fihrt nicht zu den Verbotstatbestanden des

speziellen Artenschutzrechts, wenn spezifische Vermeidungs- und CEF-MalRRnahmen durchgefiihrt

werden. Ein Verstol gegen die Verbote des § 44 BNatSchG liegt bei Durchfiihrung folgender

MafRnahmen nicht vor:

¢ VermeidungsmaBRnahmen (Durchfiihrung der Rodungs- und BerdumungsmafRnahmen
zur Vorbereitung des Baufeldes auRerhalb der Brutzeit der Vogelarten),

¢ CEF-MaRnahmen fiir Vogelarten (Ausbringen von 3 speziellen Nistkdasten: Fluglochweite
32 mm, mit Marderschutz)

e CEF-MaBnahmen fur Fledermause (Ausbringen von 9 speziellen Nistkasten: Flachkasten
fir kleine Fledermause, wartungsfrei)

Fortpflanzungsstatten von saP-relevanten Greifvogelarten in Horsten werden nicht beschadigt oder

zerstort (keine Horste ermittelbar).

Vogelarten:

Wenn die BaumalRnahmen sowie die vorbereitende Berdumung des Baufeldes aullerhalb der
Brutzeit von Vogelarten durchgefuhrt wird, sind saP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von
Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe im Sinne des speziellen Artenschutzrechts nicht betroffen
und das Schadigungs-, Stérungs- und Totungsverbot nicht einschlagig. Erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen fiir Vogelarten dieser dkologischen Gruppe sind dann nicht zu beflrchten. Die
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind — bei Durchfuhrung der Rodungs- und
Beraumungsmalinahmen zur Vorbereitung des Baufeldes aulierhalb der Brutzeit der Vogelarten —
dann nicht einschlagig. Bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Mallnahmen ist davon
auszugehen, dass durch das Planungsvorhaben keine populationsbezogene Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der saP-relevanten Vogelarten erfolgt, da die o6kologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt. Bei der Planung wurden, unter Berucksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung
berticksichtigt. Unter Einbeziehung der vorgesehenen Mallnahmen bleibt der derzeitige
Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich nicht.

Sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten:

Vorkommen dieser Arten konnten aufgrund Vegetation, Nutzung und Raumstruktur der
Planungsflache nicht ermittelt werden und sind aufgrund des Fehlens entsprechender
Voraussetzungen (Futterpflanzen fir Tagfalter, Kleingewasser fir Amphibien und Libellen) nicht zu
erwarten. Fur sonstige saP-relevante Tier- und Pflanzenarten bietet die Planungsflache derzeit —
mit Ausnahme von Baumhoéhlen-bewohnenden Fledermausen — kein Habitatpotenzial. Fir die
Baumhohlen-bewohnenden Fledermausen sind daher CEF-MalRnahmen vorzusehen (siehe oben).
Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben
»sonnenblick 11“ bei Durchfihrung der vorgeschlagenen Malinahmen nicht entgegen.

Bayreuth, 5.7.2018
rDv - H\FW(LAM]’MM’

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang

8.1 Anhang 1: Prufliste saP in Bayern

Diese Prufliste wurde nach BayStIM (2015), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums (Stand: 2015)" abgearbeitet und gepriift.

Priifliste fiir das betroffene TK-Blatt

Artengruppe Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL | EHZ | Bemerkung
Name B D K
Saugetiere Myotis myotis Grofes Mausohr \Y, \Y g Baumhohlen
Séaugetiere Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g vorhanden
Saugetiere Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g
Saugetiere Plecotus auritus Braunes Langohr \Y g
Saugetiere Plecotus austriacus Graues Langohr 3 2 u
Vogel Accipiter gentilis Habicht 3 B:u | Nahrungsflache
maoglich
Vogel Accipiter nisus Sperber B:g, | Nahrungsflache
R:ig | mdglich
Vogel Acrocephalus scirpaceus Teichrohrsanger B:g Kein Potenzial,
da geeignete
Gewasser
fehlen
Vogel Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s Habitat-Struktur
und —grofRe ist
ungeeignet
Vogel Alcedo atthis Eisvogel \Y, B:g Kein Potenzial,
da geeignete
Gewasser
fehlen
Vogel Anas clypeata Loffelente 3 3 B:s, | Kein Potenzial,
R:g | da geeignete
Gewasser
fehlen
Vogel Anthus trivialis Baumpieper 3 V | Bis | Nahrungsgebiet
mdglich
Vogel Apus apus Mauersegler \Y B:u | Nahrungsgebiet
mdglich
Vogel Ardea cinerea Graureiher \Y B:g, Kein Potenzial,
W:g | da geeignete
Gewasser
fehlen
Vogel Asio otus Waldohreule \Y B:u | Nahrungsgebiet
maoglich
Vogel Aythya ferina Tafelente B:g, | Kein Potenzial,
W:g, | da geeignete
R:g | Gewasser
fehlen
Vogel Buteo buteo Mausebussard B:g, | Nahrungsgebiet
Rig | méglich
Vogel Carduelis cannabina Bluthanfling 3 V | Bs Nahrungsgebiet
mdglich
Vogel Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 B:u Kein Potenzial,
da geeignete
Gewasser
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Artengruppe Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL | EHZ | Bemerkung
Name B D K
fehlen
Végel Cinclus cinclus Wasseramsel B:g Kein Potenzial,
da geeignete
Gewasser
fehlen
Vogel Circus aeruginosus Rohrweihe 3 B:g Kein Potenzial,
da geeignete
Feuchtgebiete
fehlen
Vogel Columba oenas Hohltaube \% B:g Baumhdhlen
vorhanden
Végel Corvus monedula Dohle \% B:s Baumhdhlen
vorhanden
Vogel Coturnix coturnix Wachtel \Y, B:u Habitat-Struktur
und —grofRe ist
ungeeignet
Vogel Cuculus canorus Kuckuck \Y, \Y B:g Mdoglich
Vogel Cygnus cygnus Singschwan R | W:ig | Kein Potenzial,
da geeignete
Gewasser
fehlen
Vogel Cygnus olor Héckerschwan B:g, | Kein Potenzial,
W:g, | da geeignete
R | Gewasser
fehlen
Vogel Delichon urbicum Mehlschwalbe \% \% B:u Als
Nahrungsgebiet
moglich
Vogel Dryobates minor Kleinspecht \% \% B:u Baumhohlen
vorhanden
Végel Dryocopus martius Schwarzspecht \% B:u Baumhdhlen
vorhanden
Vogel Emberiza citrinella Goldammer \Y, B:g moglich
Vogel Falco peregrinus Wanderfalke 3 B:u Keine Horste
Végel Falco subbuteo Baumfalke Vv 3 |[Bg | hachgewiesen
Végel Falco tinnunculus Turmfalke B:g
Végel Ficedula hypoleuca Trauerschnapper B:g Baumhdhlen
vorhanden
Vogel Gallinago gallinago Bekassine 1 1 B:s, | Kein Potenzial,
Riu | da geeignete
Feuchtgebiete
fehlen
Vogel Gallinula chloropus Teichhuhn \Y, V | Bu Kein Potenzial,
da geeignete
Gewasser
fehlen
Végel Grus grus Kranich B:u, | Kein Potenzial,
R:g | da geeignete
Feuchtgebiete
fehlen
Vogel Hippolais icterina Gelbspotter B:u Habitat-Struktur
und —gréfRe ist
ungeeignet
Vogel Hirundo rustica Rauchschwalbe \% \% B:u Keine Nachweise
Vogel Jynx torquilla Wendehals 3 2 B:s Habitat-Struktur
Végel Lanius collurio Neuntdter B:g | und —grofe ist
Végel Locustella naevia Feldschwirl V [ Bg | ungeeignet
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Anhang
Artengruppe Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL | EHZ | Bemerkung
Name B D K
Vogel Milvus milvus Rotmilan 2 B:u, | Keine Nachweise
R:g
Vogel Motacilla flava Wiesenschafstelze 3 B:u | Kein Potenzial,
da geeignete
Feuchtgebiete
fehlen
Végel Oriolus oriolus Pirol \ \Y B:g Habitat-Struktur
und —grofRe ist
ungeeignet
Vogel Pandion haliaetus Fischadler 2 3 B:s,
R:g
Vogel Passer montanus Feldsperling \Y, \Y B:g Baumhdhlen
vorhanden
Vogel Perdix perdix Rebhuhn 3 2 B:s Habitat-Struktur
und —gréRe ist
ungeeignet
Vogel Pernis apivorus Wespenbussard 3 \% B:g Habitat-Struktur
und —grofe ist
ungeeignet
Vogel Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 3 B:u Baumhohlen
vorhanden
Végel Picus viridis Griinspecht \% B:u Baumhdhlen
vorhanden
Vogel Podiceps cristatus Haubentaucher B:g, Kein Potenzial,
R:g, | da geeignete
Wig | Gewasser
fehlen
Vogel Riparia riparia Uferschwalbe \Y, B:u Kein Potenzial,
da geeignete
Gewasser
fehlen
Vogel Spinus spinus Erlenzeisig W:g, | Habitat-Struktur
Rig, | und —gréRe ist
B:g | ungeeignet
Vogel Streptopelia turtur Turteltaube \% 3 B:g Habitat-Struktur
und —gréRe ist
ungeeignet
Vogel Strix aluco Waldkauz B:g Habitat-Struktur
und —gréRe ist
ungeeignet
Vogel Sylvia communis Dorngrasmiicke B:g Habitat-Struktur
und —grofRe ist
ungeeignet
Vogel Sylvia curruca Klappergrasmiicke \% B:? Habitat-Struktur
und —grofRe ist
ungeeignet
Vogel Tringa ochropus Waldwasserlaufer 2 B:?, | Kein Potenzial,
R:g | da geeignete
Feuchtgebiete
fehlen
Vogel Tyto alba Schleiereule 2 B:u Habitat-Struktur
und —gréfRe ist
ungeeignet
Vogel Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 B:s, | Kein Potenzial,
Riu | da geeignete
Feuchtgebiete
fehlen
Kriechtiere Lacerta agilis Zauneidechse \Y V |u Kein Potenzial,
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Artengruppe Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL | EHZ | Bemerkung
Name B D K
da geeignete
magere und
trockene
Standorte
fehlen
Lurche Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 S Kein Potenzial,
Lurche Bufo calamita Kreuzkrote 2 \ s da geeignete
Lurche Hyla arborea Laubfrosch 2 3 |u Gewasser
Lurche Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 u fehlen
Lurche Triturus cristatus Kammmolch 2 \% u
Libellen Leucorrhinia pectoralis Grosse Moosjungfer 1 2 u
Libellen Ophiogomphus cecilia Grune Keiljungfer 2 2 g
Schmetterlinge | Maculinea nausithous Schwarzblauer 3 3 u Kein Potenzial,
Wiesenknopfblauling da Raupen-
Futterpflanzen
fehlen
Weichtiere Unio crassus (Gesamtart) | Gemeine Flussmuschel 1 1 s Kein Potenzial,

da geeignete
Gewasser
fehlen
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Eiche mit Stamm- und Astabbrichen und abplatzenden Rindenbereichen
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Nachtkerzen-Bestand, ohne Raupen des Nachtkerzenschw

e
armers
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