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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde GroRRhabersdorf beabsichtigt mit dem Bebauungsplan "Hinter der Kirche" eine
ErschlieBung fur Wohnbebauung auf den Agrarfluren westlich des Friedhofs im Sudwesten der Ort-
schaft. Die mdgliche Bebauung ist in drei Bauabschnitte gestaffelt. Der Geltungsbereich des im vorlie-
genden Gutachten betrachteten Bauabschnittes | umfasst ca. 5 Hektar Flache (gelb punktierte Um-
randung in Abb. 1) und besteht zum Uberwiegenden Teil aus Ackerflachen beiderseits der ungeteerten
Zufahrt zum Friedhof (Abb. 1). Weitere Ackerflachen schlieBen sudlich und westlich an. Eine kleine
Wiese bildet den 6stlichen Abschluss des Geltungsbereiches in Nachbarschaft zum Friedhof. Weitere
Grunlandflachen finden sich in der ndheren Umgebung, insbesondere im Studen am sudwarts abfal-
lenden Hang. Geholzbesténde liegen im Geltungsbereich nur als Baumreihe am Westrand und als
guerender Fichtenriegel auf einer Ackerflache vor. Angrenzend an den Geltungsbereich befinden sich
im Norden Gartengrundstiicke mit teilweise sehr altem Baumbestand. Der Friedhof wird am dstlichen
Rand des Geltungsbereiches durch eine Baumgruppe abgegrenzt. Sidlich des Geltungsbereiches
sind an Gehdlzbestanden eine Baumreihe aus alten Robinien und einer bestandspragenden Eiche,
eine Feldhecke, mehrere Heckenstreifen an Grundstiicksgrenzen sowie zwei Streuobstwiesen vor-
handen. Ein Obstbaumbestand liegt unmittelbar siidlich des Bauabschnittes I.

Abb. 1: Geltungsbereich des Bauabschnittes I (gelb punktierte Umrandung) und Lebensraumstrukturen im Unter-
suchungsgebiet. Luftbildgrundlage: Google earth-Satellitenaufnahme vom Mai 2017.
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Da durch das Vorhaben in Lebensrdume von moglicherweise artenschutzrelevanten Tierarten einge-
griffen wird, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP) notwendig. Die Okologisch-Faunis-
tische Arbeitsgemeinschaft OFA (www.oefa-bayern.de) wurde mit diesem Gutachten beauftragt. Zur
Begutachtung der Strukturen und Erfassung artenschutzrechtlich relevanter Arten wurden im Jahr
2017 funf Begehungen im Eingriffsbereich und dessen naherer Umgebung von Dipl.-Biol. G. Waeber
durchgefiihrt. Diese Begehungen fanden an den Terminen 04.04., 20.04., 12.05., 09.06. und
19.07.2017 statt. Die artenschutzrechtlichen Belange betroffener Arten werden nachfolgend diskutiert.
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In der vorliegenden saP werden:

1.2

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezug-
lich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) sowie der "Verantwortungsarten” nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die
durch das Vorhaben erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellit.

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1.3

Topografischen Karten TK 25: 6530 Langenzenn, 6630 Heilsbronn.

Luftbild des Geltungsbereiches und seiner Umgebung.

Artenschutzkartierung Bayern (ASK).

Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage) des Bayerischen LfU.

Auswabhlliste HNB Mittelfranken, 4. Entwurf Stand 12/2007 fur den Naturraum Schichtstufenland
auf Grundlage der Gesamttabelle zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums in der Fas-
sung von 01/2015.

Darstellung der mdglichen Bauabschnitte auf Flurkarte. Gem. Gro3habersdorf, Stand Nov. 2016.

Ubersichtsbegehungen zur Erfassung von artenschutzrelevanten Strukturen und Arten am
04.04., 20.04., 12.05., 09.06. und 19.07.2017 durch Dipl.-Biol. Georg Waeber (OFA).

Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersuchung stitzen sich auf
die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Januar 2015 Az.: 1127-4022.2-001/05 eingefihr-
ten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der Stral3enplanung (saP)" mit Stand 01/2015.
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2

Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten sowie Arten der Vogelschutz-Richtlinie ver-
ursachen kdnnen.

2.1

2.3

Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Vorubergehender Funktionsverlust oder Funktionsbeeintrdchtigung von Tier- und Pflanzenle-
bensraumen durch baubedingte mechanische Beanspruchung oder Entfernen der Vegetations-
decke sowie der Rodung von Gehdlzbestanden im Eingriffsbereich.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensrdumen durch
baubedingte Standortveranderungen (z.B. temporare Absenkung des Grundwasserspiegels,
Bodenverdichtung, temporare Anderung des Kleinklimas).

Zeitweise Funktionsbeeintrachtigungen von Tierlebensraumen durch Baularm oder optische
Storeffekte.

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Verlust von Lebensraumen wildlebender Pflanzen und Tiere durch Flacheninanspruchnahme
(Versiegelung, Uberbauung).

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensrdumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
anlagebedingte Zerschneidung.

Indirekter Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tier- und Pflanzenlebensraumen durch
anlagebedingte Standortveranderungen (z.B. Absenkung des Grundwasserspiegels, Bodenver-
dichtung, Anderung des Kleinklimas).

Verlust gewachsener Boden mit ihren vielfaltigen Funktionen durch Versiegelung.

Weitgehender Funktionsverlust von Béden (Bodengeflige, -wasserhaushalt und -chemismus)
durch Uberbauung, Umlagerung oder Verdichtung.

Funktionsbeeintrachtigung des Bodenwasserhaushaltes durch Entwéasserungsmafinahmen.

Reduzierung des landschaftlichen Retentionsvermdgens und der Grundwasserneubildung durch
Versiegelung.

Betriebsbedingte Wirkprozesse

Funktionsverlust oder -beeintrachtigung von Tierlebensrdumen im néheren Umfeld durch Larm
und optische Storeffekte. Die Bebauung und VerkehrserschlieBung kann durch Larmimmissio-
nen und Beunruhigung durch Fahrzeuge oder Menschen sowie durch néchtliche Beleuchtung zu
Stdrung bis hin zu Vergramung von Tierarten im naheren Umfeld fihren.

Stral3en- und Objektbeleuchtungen kdnnen im Wirkraum einen vermehrten Anflug von nachtak-
tiven Fluginsekten zur Folge haben bzw. Irritationen bei lichtempfindlichen Tieren auslésen.

Beeintrachtigung des Verbundes von Tierlebensraumen (Arten- und Individuenaustausch) durch
betriebsbedingte Trennwirkungen (z.B. optische Trennwirkungen).

Beeintrachtigungen des Naturgenusses durch Verlarmung attraktiver Landschaftsrdume und
verkehrsbedingte visuelle Beunruhigung.
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3 MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung (V) werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen der nach den
hier einschlagigen Regelungen geschiitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu mindern.
Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Bertck-
sichtigung folgender Vorkehrungen:

e V1: Gehoélzbeseitigungen und Baufeldraumung missen zwischen Oktober und Februar auRerhalb
der Vogelschutzzeit (Marz bis September) erfolgen. Sollte eine Baufeldraumung in Ackerberei-
chen aus verfahrensterminlichen Grinden auch innerhalb der Vogelbrutzeit notwendig werden,
sind durch Vergramungsmalflinahmen ab Marz Bruten auf der betreffenden (Teil-)Flache und de-
ren ndherem Umfeld (£ 50 m) zu unterbinden. Als Malinahme wére ein Pfligen der Flache und
anschlieRendes Uberspannen mit Flatterbandern in einem kreuzférmigen Raster (Zellenweite
max. 15 m, Befestigungshdhe der Bander 0,7 - 1,3 m) geeignet.

e V2: Eine Beeintrachtigung des Streuobstbestandes stidwestlich des Geltungsbereiches wahrend
der Bauarbeiten ist durch eine Schutzzaunung oder andere geeignete Malinahmen zu vermeiden.

3.2 MaRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitét (vorgezogene AusgleichsmaRnahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG)

Folgende Malnahme zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-Mal3-
nahme) wird durchgefuhrt, um Gefahrdungen lokaler Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der
Verbotstatbesténde erfolgt unter Beriicksichtigung dieser Vorkehrung:

e CEF1: Als Ersatz fur Verlust von einem Feldlerchen-Brutrevier sowie fur die Verkleinerung des
Lebensraumes eines Rebhuhn-Paares muss eine Ackerflache mit einer Gesamtflache von 1 ha
extensiviert und mit einem Bliihstreifen von 1000 m? Flache ausgestattet werden. Die Ausgleichs-
flache sollte im Nahbereich zum Eingriffsraum liegen (bis max. 2 km Entfernung).

Gestaltung des Bluhstreifens: Die Breite des Bluhstreifen sollte mindestens 10 m betragen. Der
Streifen wird ohne Ansaat zur Selbstentwicklung einer standorttypischen Ackerwildkrautflora an-
gelegt. Der Aufwuchs wird jahrlich im Herbst gemaht und im Bedarfsfall bei hoher Bewuchsdichte
(geschlossene Vegetationsdeckung) gegrubbert. Eine Einbringung von Diingemitteln und Pestizi-
den ist verboten. Der Abstand des Bluhstreifens zu bestehenden Randstrukturen (Feldwege,
StraRen, Nutzungsgrenzen Acker-Griinland, Gehdlze wie Hecken oder Obstwiesen, Bebauung)
muss mindestens 40 m, zu Waldrandern, groRen Gebauden oder anderen hohen und geschlos-
senen Vertikalstrukturen = 60 m betragen.

Extensivierung der Ackerflache: Umstellung auf biologisch-6kologischen Anbau mit Verzicht auf
Pestizide. Kein Anbau von Mais und anderen entsprechend hochwiichsigen Pflanzen ("Elefanten-
gras" etc.). Bei Getreideanbau doppelter Saatreihenabstand.

AulRerdem werden aus naturschutzfachlicher Sicht die folgenden Empfehlungen gegeben:

Zur Vermeidung der Anlockung von Nachtfaltern und anderen Fluginsekten durch StraRenbeleuchtung
und Gebaudelampen sollten vollstéandig geschlossene LED-Lampen mit asymmetrischen Reflektor
und nach unten gerichtetem Lichtkegel verwendet werden.
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2 der Formblatter):

Beschéadigen oder Zerstdren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im Zusammen-
hang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstéren von Exemplaren wild lebender
Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Geltungsbereich wurden keine Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL festgestellt. Relevante
Arten kommen entweder im weiteren naturraumlichen Umfeld nicht vor oder finden im Eingriffsbereich
keine geeigneten Lebensraumbedingungen.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus 8§ 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

Schédigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im rGumlichen Zusammen-
hang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tdétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kollisionen im StralRenverkehr, wenn sich durch das
Vorhaben das Toétungsrisiko fur die jeweilige Arten unter Berticksichtigung der vorgesehenen
Schadensvermeidungsmalinahmen signifikant erhdht.
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4.1.2.1 Saugetiere

Alle zu prifenden Saugetierarten fehlen entweder groRrdumig um das Planungsgebiet oder finden im
Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate. Fir Fledermause existieren im Geltungsbereich keine
Quartiere oder nennenswerte Jagdhabitate.

4.1.2.2 Kriechtiere

Die saP-relevanten Kriechtierarten fehlen entweder groBrdumig um das Planungsgebiet oder finden
im Eingriffsbereich keine geeigneten Habitate. Letzteres gilt auch fur die Zauneidechse.

4.1.2.3Lurche

Die saP-relevanten Amphibienarten fehlen entweder grof3raumig um das Planungsgebiet oder finden
im Geltungsbereich keine geeigneten Habitate. Stillgewésser sind nicht vorhanden. Die Knoblauch-
krote, die auf sandigen Ackern lebt, kann im Geltungsbereich nicht vorkommen, da im weiteren Um-
feld keine geeigneten Laichgewasser vorliegen.

4.1.2.4Libellen

Die zu prifenden Arten fehlen gro3raumig um das Untersuchungsgebiet. Stillgewasser sind nicht vor-
handen.

4.1.2.5Kéafer

Die zu prufenden Arten fehlen entweder grof3raumig um das Untersuchungsgebiet oder finden dort
keinen geeigneten Lebensraum.

4.1.2.7 Tagfalter

Die zu prufenden Arten fehlen entweder grof3raumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum. Da die fir den Ameisenblauling Maculinea nausithous wichtige Eiablage-
und Raupenfutterpflanze Wiesenknopf auf der Wiese im Osten des Geltungsbereiches wachst, wurde
am 19.07.17 wahrend der Flugzeit des Falters eine gezielte Suche zur Uberpriifung eines etwaigen
Vorkommens auf der Flache durchgefihrt. Die Art wurde nicht angetroffen. Ein Vorkommen kann da-
her ausgeschlossen werden.

4.1.2.8 Nachtfalter

Die zu prufenden Arten fehlen entweder groRrAumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum. Dies gilt auch fir den maoglicherweise regional vorkommenden Nachtker-
zenschwarmer.

4.1.2.9Schnecken und Muscheln

Die zu prufenden Arten fehlen entweder grol3raumig um den Geltungsbereich oder finden dort keinen
geeigneten Lebensraum.
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Beziglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (s. Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und damit verbundene
vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vdgel oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung
zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zersto-
rung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im Stral3enver-
kehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fiir die jeweilige Arten unter Berlck-
sichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant erhoht.

Ubersicht Gber das Vorkommen der betroffenen Européischen Vogelarten

Zur Erfassung der Lebensraumstrukturen und der Brutvdgel wurden im Jahr 2015 wahrend der Vogel-
brutzeit von April bis Juni vier Ubersichtsbegehungen im Geltungsbereich des Vorhabens durchge-
fahrt. Insgesamt wurden 21 Vogelarten festgestellt. Als Datengrundlage fur die saP kommen aul3er-
dem die Nachweise der ASK aus dem Umfeld des Gebietes, die Rasterverbreitungen im bayerischen
Brutvogelatlas sowie die "Artinformationen zu saP-relevanten Arten (Online-Abfrage)" des Bayeri-
schen LfU hinzu. Die fur den Wirkraum der Malinahme relevanten Vogelarten sind in Tabelle 1 aufge-
listet. Die Fundorte relevanter Vogelarten sind in Abbildung 2 dargestellt.

Der Trauerschnépper wurde in einem Gartengrundstick in der Siedlung nachgewiesen (Tr in
Abb. 2). Da dieser Lebensraum durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt wird und der Geltungsbereich
selbst fur die Art ohne nennenswerte Bedeutung ist, kann fir den Trauerschnapper eine Betroffenheit
ausgeschlossen werden.

Neben den in Tabelle 1 genannten betroffenen oder moglicherweise betroffenen Arten kommen im
Gebiet potenziell noch 34 weit verbreitete Arten hinzu, deren Wirkungsempfindlichkeit so gering ein-
geschéatzt wird, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Ver-
botstatbestande ausgeltést werden kénnen (Kategorie E = 0). Deren Belange werden im Rahmen der
saP nicht weiter betrachtet. Alle Gbrigen Arten kommen nicht im GroRRnaturraum vor, wurden bisher
nicht in angrenzenden TK-Quadranten nachgewiesen oder finden keine geeigneten Lebensrdume im
Wirkraum des Projektes.
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Tab. 1:

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

potenziell vorkommenden Européischen Vogelarten

Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und

deutscher Name

wissenschaftlicher Name

RL D

RL BY

EHZ KBR

weit verbreitete Vogel (Arten, die Kategorie "E = 0" zugeordnet wurden)

Wintergoldh&hnchen, Zaunkdnig, Zilp

zalp

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Eichelhaher, Elster, Fichtenkreuzschnabel, Fitis, Gartenbaumlaufer,
Gartengrasmiicke, Girlitz, Grinfink, Haubenmeise, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Kleiber,
Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkréhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Sommergoldhahn-
chen, Star, Sumpfmeise, Sumpfrohrsanger, Tannenmeise, Tlrkentaube, Wacholderdrossel, Weidenmeise,

Zu prifende Arten (Kategorie E = X)

Gilde feldbrutende Vogelarten

Feldlerche Alauda arvensis 3 3 u2
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 u2
Wiesenschafstelze Motacilla flava Ul
Gilde Gebuschbriter und gehdlzgebundene Arten

Goldammer Emberiza citrinella \% FV
Feldsperling Passer montanus \Y, \Y, FV
Dorngrasmiicke Sylvia communis \Y, FV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 unbekannt
Gilde Spechte und weitere Baumhdohlenbriter

Buntspecht Dendrocopus major FV
Griinspecht Picus viridis Ul
Kleinspecht Dendrocopus minor \Y, \Y, Ul
Wendehals Jynx torquilla 2 1 u2
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% 3 Ul
Gilde Greifvogel und Eulen (Nahrungsgaste)

Habicht Accipiter gentilis \Y, Ul
Mausebussard Buteo buteo FV
Rohrweihe Circus aeruginosus FV
Rotmilan Milvus milvus \% \% Ul
Schwarzmilan Milvus migrans FV
Turmfalke Falco tinnunculus FVvV
Wanderfalke Falco peregrinus Ul
Schleiereule Tyto alba 3 Ul
Waldohreule Asio otus Ul
Gilde Luftinsektenjager (Nahrungsgaste)

Mauersegler Apus apus 3 Ul
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 Ul
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 \% Ul

fett streng geschiitzte Art (§ 7 Abs. 2N

RL D Rote Liste Deutschland und
RL BY Rote Liste Bayern

r. 14 BNatSchG)

vom Aussterben bedroht
stark gefahrdet
geféhrdet

Arten der Vorwarnliste
Daten defizitar.

ausgestorben oder verschollen

Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
extrem seltene Art mit geographischer Restriktion
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Betroffenheit der Vogelarten

Abb. 2: Nachweise artenschutzrelevanter Brutvogel im Geltungsbereich des Vorhabens (gelb punktierte Umran-
dung) und in dessen Umgebung. In der Regel markieren die weien Punkte die Revierzentren der Arten.
Fl = Feldlerche; Fs = Feldsperling; G = Goldammer; Grs = Gartenrotschwanz; Kg = Klappergrasmiicke;
R = Rebhuhn; Tr = Trauerschnapper.
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Feldbritende Vogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis), Rebhuhn (Perdix perdix), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Européische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: vgl. Tabelle 1 Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Feldlerche, Rebhuhn Wiesenschafstelze
Status: (potenzielle) Brutvégel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

[] giinstig [X] ungtinstig - unzureichend  [X] unglinstig — schlecht
Wiesenschafstelze Feldlerche, Rebhuhn

Die Feldlerche ist ein in Bayern nahezu flachendeckend verbreiteter und haufiger Brutvogel. Sie briitet in Bayern
vor allem in der offenen Feldflur mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis wechselfeuchten Béden. Glinstig
sind Brachflachen, Extensivgriinland und Sommergetreideédcker. Die Siedlungsdichte ist hoher in reich strukturierter
Feldflur mit besserem Nahrungsangebot und Ausweichmdglichkeiten. Bei Anwesenheit hochragender Einzelstruk-
turen wie Einzelhduser, -bdume, -masten und Baumreihen ist die Siedlungsdichte geringer. Von geschlossenen
vertikalen Strukturen (Walder), die ihr Blickfeld eingrenzen, halt sie bevorzugt einen Abstand von ca. 60 m oder
mehr (mind. 40 m).

Das Rebhuhn ist in Bayern auBerhalb der Alpen llickenhaft verbreitet und trotz Gefahrdung noch ein haufiger Brut-
vogel. Das Rebhuhn besiedelt v.a. reich strukturiertes Ackerland. Klein parzellierte Feldfluren mit unterschiedlichen
Anbauprodukten, die von Altgrasstreifen, Staudenfluren, Hecken und Feldrainen durchzogen sind, bieten optimale
Lebensraume.

Die Wiesenschafstelze ist llickig Uber die Tieflandgebiete Bayerns verbreitet und dort ein sparlicher Brutvogel, des-
sen Bestand von 1975 bis 1999 um 20 bis 50% abgenommen, sich aber inzwischen teilweise wieder erholt hat. Die
Art bewohnt in der Kulturlandschaft extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen auf nassem und wechselfeuch-
tem Untergrund sowie Viehweiden. Auch klein parzellierte Ackerbaugebiete mit einem hohen Anteil an Hackfriich-
ten sowie Getreide-, Klee- und Futterpflanzenschlage, Ruderal- und Brachflachen werden regelmaRig besetzt. Das
Nest wird mit tiefem Napf aus dirren Halmen, Grasblattern, Stangeln, Wurzeln und Moos am Boden angelegt.

Lokale Population:

Alle drei Feldbriterarten sind in den Landkreisen Furth und Ansbach verbreitet und regelmaRige Brutvigel. Feldler-
che und Rebhuhn wurden 2017 im Untersuchungsraum als Brutvigel (Feldlerche) bzw. potenzielle Brutvdgel (Reb-
huhn) registriert. Die Wiesenschafstelze ist ebenfalls potenzieller Brutvogel im Gebiet, ihre nachstgelegenen ASK-
Nachweise finden sich bei Vincenzenbronn und im Biberttal (ca. 2 km Entfernung). Als lokale Population werden die
Bestande in den Agrarfluren zwischen Dietenhofen, Cadolzburg, RoBtal und Heilsbronn definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C) (] unbekannt

2.1

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Von der Feldlerche wurde im Rahmen der Kartierung 2017 ein Brutpaar auf den Ackerfluren des Geltungsbereiches
verortet (Fl in Abb. 2). Ein Rebhuhnpaar wurde an einem Ackerrain sidlich des Geltungsbereiches einmalig im Mai
angetroffen (R). Das Rebhuhn ist wahrscheinlich Brutvogel auf den Agrarfluren in der Umgebung. Der Geltungs-
bereich selbst kann fiir 2017 als Brutplatz ausgeschlossen werden, ist aber Teil des Gesamtlebensraumes der Art
(Nahrungshabitat, Ruheraum). Durch das Vorhaben wird demnach ein Brutrevier der Feldlerche in Anspruch
genommen sowie ein Teil des Lebensraumes des Rebhuhns. Fiir diese Verluste sind Kompensationsmalinahmen
im Umfeld notwendig, damit die okologische Funktionalitat der Fortpflanzungsstétten im raumlichen Verbund
gewahrt bleibt. Eine aktuelle Betroffenheit der Wiesenschafstelze liegt nicht vor. Die AusgleichsmaRnahme fiir die
beiden anderen Arten kommt ihr aber ebenfalls zugute.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[X] CEF-MaBnahmen erforderlich: CEF1 (Siehe Kap. 3, Seite 5)
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Feldbritende Vogelarten
Feldlerche (Alauda arvensis), Rebhuhn (Perdix perdix), Wiesenschafstelze (Motacilla flava)
Européische Vogelarten nach VRL

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Unter Berlicksichtigung, dass die Baufeldraumung auferhalb der Brutzeit stattfindet und die beplante Flache daher
fur feldbriitende Vogelarten als nutzbarer Lebensraum entfallt, kann eine baubedingte Stérung ausgeschlossen
werden. Es kann davon ausgegangen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht
signifikant verschlechtert.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 5)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich; -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Zerstorung von Nestern muss durch Baufeldraumung vor Beginn der Brutzeit vermieden werden.
X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 5)

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja [X nein
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Gebuschbruter und gehdlzgebundene Arten
Goldammer (Emberiza citrinella), Feldsperling (Passer montanus), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),

Européische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status : vgl. Tabelle 1 Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell méglich
Goldammer Dorngrasmicke
Feldsperling
Klappergrasmicke

Status: (potenzielle) Brutvogel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [] ungiinstig — unzureichend ~ [] ungiinstig — schlecht ~ [X] unbekannt
Goldammer Klappergrasmiicke
Feldsperling

Dorngrasmiicke

Die Goldammer ist ein in Bayern flachendeckend verbreiteter, sehr haufiger Brutvogel. Die Art kann als typischer
Bewohner von Saumhabitaten (Ubergang von baum- und geblschbestandenen Gebieten zu Freiflachen) bezeich-
net werden. Sie ist Brutvogel offener und halboffener, abwechslungsreicher Landschaften mit Blischen, Hecken
und Gehdlzen, an Randern landlicher Siedlungen, bepflanzten Ddmmen, Bdschungen, Wegrandern, auf alteren
Ruderalflachen. Nest auf dem Boden in der Vegetation versteckt, vorzugsweise an Bdschungen, unter oder an
Grasbillten oder niedrig in Blischen.

Der Feldsperling ist ein nahezu flachendeckend in Bayern verbreiteter Brutvogel der offenen Kulturlandschaft mit
Feldgehdlzen, Hecken, Waldbereichen, Streuobstwiesen und alten Obstgarten. Im Randbereich landlicher Siedlun-
gen ersetzt der Feldsperling zunehmend den Haussperling und tibernimmt dessen Niststatten an Geb&uden. Nest-
anlage in Hohlen wie Baumhdhlen, Nistkasten und im Unterbau von groBen Horsten. Gebusche in der Nahe des
Brutplatzes stellen essenzielle Bestandteile des Lebensraumes der Art dar (Ruheplatze, Verstecke).

Die Dorngrasmiicke ist Brutvogel in halboffener bis offener Landschaft mit zumindest kleinen Komplexen von Dorn-
strduchern, Staudendickichten, Einzelbiischen, aber auch in Randzonen zu niedrigem Bewuchs, relativ jungen He-
cken, jungen Stadien der Waldsukzession oder zuwachsenden Brachflachen. Optimalhabitate sind trockene Ge-
bisch- und Heckenlandschaften, wobei warmere Lagen allgemein bevorzugt werden. Die Dorngrasmiicke kann als
typischer Brutvogel der Grenzflachen zwischen verschiedenen Habitaten und der vielféltig gegliederten Landschaft
bezeichnet werden. Nestanlage in Stauden und niedrigen Dornstrauchern und -hecken.

Die Klappergrasmiicke ist in Bayern regelméBig, aber llickig verbreitet. Sie britet in einer Vielzahl von Biotopen,
wenn die als Brutplatz wichtigen Geblische oder Hecken vorhanden sind. Sie bevorzugt als Bruthabitat Feldhecken,
Feldgehdlze, dichte Buschreihen. Auch Hecken in Gérten stellen geeignete Bruthabitate dar. Geschlossene Walder
werden dagegen gemieden.

Lokale Population:

Alle vier an GebUsche, Hecken und andere Gehdlze gebundene Vogelarten kommen im Raum GroRhabersdorf als
Brutvdgel vor. Goldammer, Feldsperling und Klappergrasmiicke wurden an mehreren Gehélzbestdnden am Rand
des Geltungsbereiches und in der Umgebung angetroffen (G, Fs und Kg in Abb. 2). Die Dorngrasmiicke wurde
aktuell nicht nachgewiesen, kommt aber mit Sicherheit im Umfeld vor (ASK-Nachweis in ca. 1 km Entfernung). Als
lokale Population werden alle Besténde in den Gehdlz- und Offenlandhabitaten in einem Umgebungsradius von

3 km definiert.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C) ] unbekannt
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Gebuschbruter und gehdlzgebundene Arten
Goldammer (Emberiza citrinella), Feldsperling (Passer montanus), Dorngrasmiicke (Sylvia communis),
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca),

Européische Vogelart nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Die Lebensraume der genannten Geblschbriiter und an Gehélze gebundene Arten liegen zwar teilweise direkt an-
grenzend, aber vollstandig auBerhalb des Geltungsbereiches. Weder der Fichtenriegel innerhalb des Eingriffsrau-
mes noch die Baumreihe am Westrand stellen geeignete Bruthabitate fiir diese Arten dar. Daher werden keine
Lebensstatten der Gehdlzbriter in Anspruch genommen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe unten -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Unter Einhaltung der nachfolgend genannten Vermeidungsmalnahme kdnnen siginifikant wirkende Stérungen auf
in der Umgebung briitende, ruhende und Nahrung suchende Vdgel im Rahmen der geplanten Bebauung ausge-
schlossen werden. Die im Gebiet vorkommenden gehélzbriitenden Vogelarten sind generell wenig stérungsemp-
findlich gegeniiber menschlicher Nahe, da sie gerne in und am Rand von Wohnsiedlungen leben. Bei Bedarf kén-
nen sie auerdem in ruhigere Bereiche im Umfeld ausweichen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 5)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
BNatSchG

Innerhalb des geplanten Baugebietes sind als Gehdlze nur der Fichtenriegel im Acker und die Baumreihe am West-
rand vorhanden. Beide eignen sich nicht als Bruthabitat fiir die genannten Arten. Um jegliche Gefahr fiir Nester,
Eier und Jungtiere (Nestlinge) auszuschlieRen, ist eine Rodung von Baumen und Gebuschen nur auferhalb der
Vogelbrutzeit gestattet.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 5)

Tétungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Spechte und weitere Baumhohlenbruter
Buntspecht (Dendrocopus major), Griinspecht (Picus viridis), Kleinspecht (Dendrocopus minor), Wendehals
(Jynx torquilla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Européische Vogelarten nach VRL

1

Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 1 Arten im UG: [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Gartenrotschwanz  Ubrige Arten
Status: potenzielle Brutvégel

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
X giinstig [X] ungtinstig - unzureichend  [X] unglinstig — schlecht
Buntspecht Griinspecht Wendehals

Kleinspecht

Gartenrotschwanz

Die Spechtarten Buntspecht, Griinspecht und Kleinspecht besiedeln lichte Walder, Parks und die Ubergangsberei-
che von Wald zu Offenland, also abwechslungsreiche Landschaften mit hohem Gehdlz-, insbesondere Altholz-
anteil. In und um Ortschaften werden Parkanlagen, locker bebaute Wohngegenden mit altem Baumbestand und
Streuobstbestande regelméaRig besiedelt. Brutbdume sind i.d.R. alte und ggf. kranke bis abgestorbene Baume, in
deren Stammholz die Bruthdhlen von den Spechten selbst gezimmert werden. Vitale Bdume werden eher gemie-
den. Die Nahrungsaufnahme von Bunt- und Kleinspecht findet liberwiegend an Baumen und Strauchern statt. Es
werden Vegetabilien (Samen, Beeren) ebenso wie Kleininsekten aufgenommen. Der Griinspecht bendétigt im Um-
feld magere Wiesen, Sdume, Halbtrockenrasen oder Weiden, die reich an Ameisenvorkommen sind.

Der Wendehals briitet in locker mit Baumen bestandenen oder teilbewaldeten Landschaften, die Freiflachen mit
nicht zu dichter und zu hoher Kraut- und Grasschicht zur Nahrungssuche und Rufwarten aufweisen sowie Deckung
und Bruthdhlen (alte Baume) bieten. Besiedelt werden Feldgehdlze, Obstgarten, Parkanlagen, lichte Auwélder, Ufer
und Feuchtgebiete mit Baumwuchs, Heiden mit Rohbodenflachen sowie die Waldrander von Laub- und Mischwal-
dern. Fir die warmeliebende Art ist die Kombination aus Streuobstwiesen und trockenen Magerstandorten, vor al-
lem in Sldhanglagen, besonders guinstig. Gebriitet wird in Spechthéhlen, anderen Baumhéhlen und Nistkasten,
denn der Wendehals selbst ist nicht zum H6hlenbau beféhigt.

Der Gartenrotschwanz ist urspriinglich ein Bewohner lockerer Laub- und Mischwalder und briitet heute hufig auf
Streuobstwiesen, in Randbereichen von Siedlungen mit alteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, in
Auen- und Feldgehdlzen oder in Parks und Friedhofen. Als Langstreckenzieher kommt der Gartenrotschwanz Ende
Marz/Anfang April am Brutplatz an. Das Nest wird bevorzugt in Hohlen oder Nischen angelegt.

Lokale Population:

Alle vier Spechtarten sowie der Gartenrotschwanz kommen im Gebiet vor. Es gelang im Rahmen der Kartieunrg
2017 ein Nachweis des Gartenrotschwanzes im Streuobstbestand (Abb. 4) sidlich des Geltungsbereiches (Grs in
Abb. 2). Die Art wurde bereits 1998 ebenso wie die beiden selteneren Spechtarten Kleinspecht und Wendehals
1986 fir den Ortsbereich von GroRhabersdorf dokumentiert (ASK). Bunt- und Griinspecht sind haufige Arten in den
Landkreisen Flrth und Ansbach.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) X gut (B) X] mittel — schlecht (C) X1 unbekannt
Buntspecht Gartenrotschwanz Kleinspecht
Griinspecht Wendehals
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Spechte und weitere Baumhohlenbruter
Buntspecht (Dendrocopus major), Griinspecht (Picus viridis), Kleinspecht (Dendrocopus minor), Wendehals
(Jynx torquilla), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus) Européische Vogelarten nach VRL

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Im Geltungsbereich befinden sich nur am Wegrand im Westen Baume, die potenzielle Eignung fiir Spechte und fiir
sekundare Baumhdhlenbriter aufweisen (Abb. 3). Der Fichtenriegel zwischen den zwei Ackerfldchen ist fir die ge-
nannten Arten als Bruthabitat ungeeignet. Die am besten geeigneten Baumbestande fiir Spechte befinden sich in
den Bestandsgarten nordlich des Geltungsbereiches, an der Robinienalle mit alter Eiche an der Hangkante im Siid-
osten sowie in den zwei Streuobstwiesen im Stdwesten. Insbesondere der alte Obstbaumbestand unmittelbar
stidwestlich des Geltungsbereiches (Abb. 4) weist mit Baumhdhlen, Rindenspalten (Abb. 5, 6) und Totholzanteil ei-
ne sehr gute Eignung fir alle vier Spechtarten sowie fiir den Gartenrotschwanz auf, der im Rahmen der Begehun-
gen 2017 dort auch einmalig angetroffen wurde (Grs in Abb. 2). Eine Brut konnte nicht verifiziert werden, ist aber
nicht auszuschlieRen.

Potenzielle Brutplatze von Spechten werden im Rahmen des Bauabschnittes | moglicherweise im Bereich des We-
ges im Nordwesten direkt in Anspruch genommen. Diese Baume wurden 2017 nicht von Spechten und anderen
Hohlenbritern genutzt und weisen im Vergleich zu anderen Baumbestanden im Gebiet eher suboptimale Eignung
auf. Daher ist aufgrund der moglichen Inanspruchnahme dieser Baume noch keine Beeintrachtigung der lokalen
Populationen der Spechte und des Gartenrotschwanzes zu erwarten. Der wesentlich besser als Bruthabitat geeig-
nete Streuobstbestand unmittelbar siidlich des Geltungsbereiches ist dagegen durch geeignete Malnahmen vor
Schéadigungen zu bewahren, da dort neben den "gewohnlichen" Spechtarten auch der seltene und hochgradig ge-
fahrdete Wendehals sowie der dort 2017 angetroffene Gartenrotschwanz gut geeignete Brutstatten vorfinden kdn-
nen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1, V2 (Siehe Kap. 3, Seite 5)
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Schadigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Im Rahmen der geplanten Bebauung sind Stérungen ruhender oder nahrungssuchender Vgel im Nahbereich nicht
auszuschlieflen. Die Tiere kdnnen aber temporér (wahrend einer Bautatigkeit in unmittelbarer Nachbarschaft) im
Umfeld ausweichen. Da die genannten Spechtarten sowie der Gartenrotschwanz nicht besonders empfindlich sind
gegenliber anthropogener Storung und gerne auch in Géarten briiten, wird die fertig gestellte Neubausiedlung keine
signifikant erhdhte Beeintréchtigung durch Stérung darstellen. AuRer dem Streuobstbestand unmittelbar stidlich des
Geltungsbereiches befinden sich alle brigen mdglichen Brutgehdlze auRerhalb des Wirkbereiches des Bauab-
schnittes | bzw. bereits innerhalb des bestehenden Wohngebietes.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V2 (Siehe Kap. 3, Seite 5)
[] CEF-MaBnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
BNatSchG

Baumféllungen sind zur Vermeidung einer Zerstérung von Nestern oder Tétung von Jungtieren nur auBerhalb der
Vogelbrutzeit zulassig.

X1 Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: V1 (Siehe Kap. 3, Seite 5)

Totungsverbot ist erfiillt: [lja [X nein
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Abb. 3: Baumbestand am Weg im Nordwesten des Geltungsbereiches.

% 1 uiry|

Abb. 4: Streuobstbestand siidwestlich des Geltungsbereiches.
'\\ = ' %{k ',
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Abb. 5: Baumhdhle an Apfelbaum im Streuobstbestand siidwestlich des Geltungsbereiches.
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Greifvogel und Eulen

Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus
milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus),
Schleiereule (Tyto alba), Waldohreule (Asio otus) Européische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 1 Art(en) im UG [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status: potenzielle Nahrungsgaste

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns

X giinstig [X] ungiinstig — unzureichend [ unglinstig — schlecht
Mausebussard Habicht

Rohrweihe Rotmilan

Schwarzmilan ~ Wanderfalke

Turmfalke Schleiereule
Waldohreule

Die genannten Greifvdgel und Eulen sind in Bayern héufige bis selten vorkommende Arten. Sie briiten auf hohen
Baumen in Feldgehdlzen, in Parkanlagen sowie in Waldern unterschiedlicher Auspragung. Mausebussard,
Schwarzmilan, Turmfalke und die Waldohreule bebriiten Horste in Baumwipfeln. Wanderfalke und Turmfalke bauen
Nester in Fels- und Gebaudenischen, die Rohrweihe im Réhricht. Die Schieiereule britet in Gebauden wie Scheu-
nen und in Dachstiihlen. Alle genannten Greife und Eulen jagen iber der offenen Kulturlandschaft nach Beutetieren
wie Kleinsduger und Vogel. Ihre Jagdraume sind i.d.R mehrere Quadratkilometer grof.

Lokale Populationen:

Von allen oben genannten Greifvogel- und Eulenarten existieren ASK-Nachweise aus dem (weiteren) Umfeld von
GroRhabersdorf. Mausebussard und Turmfalke sind allgemein haufig im Landkreis Fiirth und Ansbach. Die Fluren
des Geltungsbereiches stellen einen Teil der méglichen Jagdhabitate der Greife und Eulen dar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[_] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt
Méausebussard ubrige Arten
Turmfalke

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG

Eine Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zusammenhang mit der Bebauung der Agrarfluren des
Geltungsbereiches kann aufgrund fehlender Bruthabitate ausgeschlossen werden. Durch das Vorhaben gehen je-
doch Nahrungsflachen der Greifvdgel und Eulen verloren. Diese sind aber angesichts der groRraumigen, als Jagd-
habitate nutzbaren Flachen im weiteren Umfeld nicht von existenzieller Bedeutung.

] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe unten -

Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine Stdrung von Brutplatzen in der Umgebung, die negative Auswirkungen auf den Bruterfolg haben kdnnten, ist
im Zusammenhang mit der geplanten Bebauung auszuschlieRen. Es ist mit keiner nachhaltigen Verschlechterung
der Erhaltungszustande der lokalen Populationen der genannten Greifvogel- und Eulenarten durch Stérung zu
rechnen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Greifvogel und Eulen

Habicht (Accipiter gentilis), Mausebussard (Buteo buteo), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rotmilan (Milvus
milvus), Schwarzmilan (Milvus migrans), Turmfalke (Falco tinnunculus), Wanderfalke (Falco peregrinus),
Schleiereule (Tyto alba), Waldohreule (Asio otus) Européische Vogelarten nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. §
BNatSchG

Durch das Bauvorhaben sind keine Bruthabitate von Greifvdgeln und Eulen betroffen. Eine Zerstdrung von Eiern
oder Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden. Auch eine verkehrsbedingte Totung infolge Kollision mit
Fahrzeugen ist sehr unwahrscheinlich, da die Fahrgeschwindigkeit innerhalb des Wohngebietes niedrig ist.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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L Uftj ég €I Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Européische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status: vgl. Tabelle 1 Arten im UG: [_] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status: potenzielle Nahrungsgaste
Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[] giinstig [X] ungiinstig - unzureichend [ unglinstig — schlecht
Mauersegler, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe bauen ihre Nester im Siedlungsbereich an Gebduden unterhalb
von Dachvorspriingen oder innerhalb von offenen Hallen, Scheunen und Stallungen. Mauersegler sind Héhlen- und
Nischenbriiter an hohen Gebauden. Die beiden Schwalbenarten bendtigen zum Nestbau feuchtes, lehmiges Sub-
strat. Daher zahlen unbefestigte Wege und feuchte bis nasse, unversiegelte Bodenflachen (z.B. im Umfeld von
landwirtschaftlichen Betrieben) zu den wichtigen Lebensraumausstattungen. Alle drei Arten jagen Fluginsekten
uber freien Flachen und (iber Gewassern.
Lokale Population:
Laut ASK existieren von allen drei Arten Vorkommen im Umfeld von GroRhabersdorf. Der Geltungsbereich kann
von ihnen potenziell als Nahrungsraum genutzt werden, der aber aufgrund der Armut an bliihenden Pflanzen (als
Lebensraum von Fluginsekten) suboptimal ausgestattet ist. In der aktuellen Untersuchung wurden keine Individuen
der drei Arten im Geltungsbereich breobachtet.
Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[_] hervorragend (A) [ ] gut(B) (] mittel - schlecht (C) [X] unbekannt
2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3,4 und 1i.V.m.
Abs. 5 Satz 1 BNatSchG
Eine Zerst6rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ist auszuschlie-
Ren, da die genannten Arten siedlungsgebundene Gebaudebriter sind. Die Nahrungsraume der insektenjagenden
Schwalben und des Mauerseglers werden durch die geplante Uberbauung der Flache insgesamt verringert. Die
Tiere finden jedoch im Umfeld noch weitere als Nahrungshabitate geeignete und auch wesentlich glinstiger ausge-
stattete (bllten- und strukturreichere) Fl&chen. Eine Verschlechterung der Erhaltungszusténde der lokalen Popula-
tionen kann ausgeschlossen werden.
[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: siehe unten -
Schidigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Da Schwalben und Mauersegler bei ihren Brutplatzen an Gebéaude und Stélle gebunden sind, ist inre Empfindlich-
keit bezliglich Stoérungen durch Larm, Mensch und Haus-/Nutztier extrem gering. Durch die geplante Bebauung ist
demnach mit keiner relevanten Stérung von in der Umgebung jagenden oder briitenden Tieren zu rechnen.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -
] CEF-MaRnahmen erforderlich: -
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L Uftj ég €I Mauersegler (Apus apus), Mehlschwalbe (Delichon urbicum), Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Européische Vogelarten nach VRL

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Eine Zerstdrung von Nestern oder eine Tétung von Jungtieren kann im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben
ausgeschlossen werden, da keine Fortpflanzungsstatten im Eingriffsraum vorhanden sind. Auch Tétung durch ver-
kehrsbedingte Kollisionen ist auszuschlieRen, da im Wohngebiet nur langsame Fahrgeschwindigkeit erlaubt ist.

[] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich: -

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

5 Gutachterliches Fazit

Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG sind nur dann nicht fur Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fur Vogelarten gem. Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie erfullt,
wenn die in den Kapiteln 3 und 4 formulierten MaBnhahmen zur Vermeidung vollumfénglich
berlicksichtigt werden.

Eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist unter den o.g.
Voraussetzungen nicht erforderlich.

Hinweis bezuglich Bauabschnitt Il und Ill:

Mit der Erweiterung des Baugebietes (BA 1l und lll) ist mit erheblichen Beeintrachtigungen der
Lebens-und Brutstatten von gehélzbritenden Vogelarten zu rechnen (Spechte, Gartenrotschwanz,
Klappergrasmiicke, Feldsperling und Goldammer; vgl. Abb. 2, Seite 10). Des Weiteren wird der Le-
bensraum des Rebhuhns noch weiter eingeschrankt. Daher sind flr eine Realisierung der Bauab-
schnitte Il und Il weitere Vermeidungs- und Ausgleichsmaflinahmen erforderlich.

Bearbeitung: Diplom-Biologe Georg Waeber
Am Wasserschloss 28b, 999126 Schwabach

Schwabach, den 15.09.2016
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der Stral3enplanung
(saP) (Fassung mit Stand 01/2015)

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden Artenspektrums

Die folgenden vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt geprtften Tabellen bein-
halten alle gemalR der Vorschlagsliste HNB Mittelfranken (4. Entwurf, Stand
12/2007) fur den Naturraum Schichtstufenland aktuell vorkommenden

- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,

- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008) ohne
Gefangenschaftsfliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden
erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des
Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden
mussen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgaste, nicht autochthone Arten
sowie Gastvdgel sind in den Listen nicht enthalten.

Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrecht-
lich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejeni-
gen erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstéatten im Wirkraum des Pro-
jekts als regelmaRige Gastvdgel zu erwarten sind.

Die ausfuihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe
fur die Abstimmung mit den Naturschutzbehérden. Die Ergebnisse der Auswahl
der Arten mussen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgeftillten Listen)
in den Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriundet wer-
den.

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang):
Schritt 1: Relevanzpriifung
V:  Wirkraum des Vorhabens liegt:

X = innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern
oder keine Angaben zur Verbreitung der Art in Bayern vorhanden (k.A.)

0 = aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der Art in Bayern

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensrdume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art voraussichtlich erfullt
oder keine Angaben moglich (k.A.)

0 = nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriche der Art mit Sicherheit nicht erfullt
E:  Wirkungsempfindlichkeit der Art:
X = gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass Verbotstatbestande ausgeldst werden kdnnen

0 = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen
werden kann, dass keine Verbotstatbestdnde ausgeldst werden kénnen (i.d.R. nur
weitverbreitete, ungeféhrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als
nicht-relevant identifiziert und kdnnen von einer weiteren detaillierten Prifung
ausgeschlossen werden. Alle tbrigen Arten sind als relevant identifiziert; flr sie ist
die Prifung mit Schritt 2 fortzusetzen.
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Schritt 2: Bestandsaufnahme

NW: Art im Wirkraum durch Bestandserfassung nachgewiesen
X = ja
0 = nein

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen
ist nicht sicher auszuschlief3en und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich
X = ja
0 = nein

Auf Grund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der

Relevanzprifung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausi-

bilitat zu Uberprifen.

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden der wei-
teren saP (s. Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt.

Far alle Gbrigen Arten ist dagegen eine weitergehende Bearbeitung in der saP
entbehrlich.

Weitere Abkirzungen:
RLB: Rote Liste Bayern:
far Tiere: Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz (2003) und (2016, Tagfalter, Végel)

0 Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht
2 Stark gefahrdet
3 Geféahrdet
G Geféahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen
D
\%
X

Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste
nicht aufgefihrt
- Ungefahrdet
nb  Nicht beriicksichtigt (Neufunde)

fur GefalRpflanzen: Scheuerer & Ahimer (2003)
00 ausgestorben

verschollen

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

aulerst selten (potenziell sehr gefahrdet) (= R*)
sehr selten (potenziell gefahrdet)
Vorwarnstufe

Daten mangelhaft

ungefahrdet

' O< DO WNPFR O
Py

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB fur Tiere):
fur Wirbeltiere: Bundesamt fiir Naturschutz (2009)*
flr Végel: GRUNEBERG et al. (2015)
fir Schmetterlinge und Weichtiere: Bundesamt fuir Naturschutz (2011)2
fir die tGbrigen wirbellose Tiere: Bundesamt fuir Naturschutz (1998)
far GefalRpflanzen: KorNECK et al. (1996)

sg: streng geschiitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

! Bundesamt firr Naturschutz (2009, Hrsg.): Rote Liste geféhrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 1: Wirbeltiere. - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(1). Bonn - Bad Godesberg

2 Bundesamt fur Naturschutz (2011, Hrsg.): Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands.
Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). - Naturschutz und Biologische Vielfalt 70(3). Bonn - Bad Godesberg
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A Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Tierarten:
V | L | EINW|PO||Art Art RLB RLD sg
Flederméuse
0 Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
0 Braunes Langohr Plecotus auritus - \% X
0 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 3 G X
0 Fransenfledermaus Myotis nattereri 3 - X
0 Graues Langohr Plecotus austriacus 3 2 X
0 Grol3e Bartfledermaus Myotis brandtii 2 \% X
0 GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula 3 \% X
0 GroRRes Mausohr Myotis myotis \% \% X
0 Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - \% X
0 Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D X
0 Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 2 2 X
0 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus D D X
0 Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 G X
0 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 3 - X
0 Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - X
0 Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 2 D X
0 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
0 Biber Castor fiber - \% X
0 Feldhamster Cricetus cricetus 2 1 X
0 Fischotter Lutra lutra 1 3 X
0 Haselmaus Muscardinus avellanarius - G X
0 Luchs Lynx lynx 1 2 X
0 Wildkatze Felis silvestris 1 3 X
Kriechtiere
0 Europ. Sumpfschildkréte Emys orbicularis 1 1 X
0 Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
0 Zauneidechse Lacerta agilis \% \% X
Lurche
0 Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 3 X
0 Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
0 Kammmolch Triturus cristatus 2 \% X
0 Kleiner Wasserfrosch Pelophylax lessonae D G X
0 Knoblauchkroéte Pelobates fuscus 2 3 X
0 Kreuzkrote Bufo calamita 2 \% X
0 Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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V | L | E JNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
0 Springfrosch Rana dalmatina 3 - X
0 Wechselkrote Pseudepidalea viridis 1 3 X
Libellen
0 Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 1 X
0 Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 1 X
0 GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 1 2 X
0 Griine Keiljungfer Ophiogomphus cecilia 2 2 X
Kéfer
0 GroRer Eichenbock Cerambyx cerdo 1 1 X
0 Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
0 Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
Tagfalter
0 Wald-Wiesenvdgelchen Coenonympha hero 2 2 X
0 Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
0 Quendel-Ameisenblauling Phengaris [Maculinea] arion 2 3 X
0 Dunkler Wiesenknopf- Phengaris [Maculinea] \% \Y X
Ameisenblauling nausithous
0 Heller Wiesenknopf- Phengaris [Maculinea] teleius 2 2 X
Ameisenblauling
0 Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
0 Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 2 X
0 Apollo Parnassius apollo 2 2 X
0 Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
Nachtfalter
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
0 Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii 1 1 X
0 Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken
0 Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus 1 1 X
Muscheln
0 Bachmuschel, Unio crassus 1 1 X
Gemeine Flussmuschel

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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GefalRpflanzen:

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | E INW|PO||Art Art RLB RLD sg

0 Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X

0 Européaischer Frauenschuh | Cypripedium calceolus 3 3 X

0 Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X

0 Kriechender Sellerie Helosciadium repens 2 1 X

0 Préachtiger DlUnnfarn Trichomanes speciosum R - X
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B Vogel

Nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2008)

ohne Gefangenschafts-fliichtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgaste

V | L | EINW|PO||Art Art RLB RLD sg
o] X Amsel* Turdus merula - - -

0 Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
o] X Bachstelze® Motacilla alba - - -

0 Bartmeise Panurus biarmicus R - -
0 Baumfalke Falco subbuteo - 3 X

0 Baumpieper Anthus trivialis 2 3 -

0 Bekassine Gallinago gallinago 1 1 X

0 Beutelmeise Remiz pendulinus \% - -
0 Bienenfresser Merops apiaster R - X
0 Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
0 Blasshuhn® Fulica atra - - -

0 Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
of x Blaumeise® Parus caeruleus - - -

0 Bluthénfling Carduelis cannabina 2 3 -

0 Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
0 Braunkehichen Saxicola rubetra 1 2 -

of x Buchfink* Fringilla coelebs - - -

X X ||Buntspecht® Dendrocopos major - - -

0 Dohle Corvus monedula \Y - -

X X ||Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -

0 Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
0 X ||Eichelhaher? Garrulus glandarius - - -

0 Eiderente® Somateria mollissima n.b. - -
0 Eisvogel Alcedo atthis 3 - X

o] x Elster® Pica pica - - -

0 Erlenzeisig Carduelis spinus - - -

X1 X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -

0 Feldschwirl Locustella naevia \Y 3 -
XX Feldsperling Passer montanus \Y \Y -

0 X ||Fichtenkreuzschnabel® Loxia curvirostra - - -

0 Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X

0 X |[Fitis® Phylloscopus trochilus - - -

0 Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 - X

0 Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X

0 Géansesager Mergus merganser - \% -
o] X Gartenbaumlaufer® Certhia brachydactyla - - -

0 X ||Gartengrasmiicke® Sylvia borin - - -

X X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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V | L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Gebirgsstelze® Motacilla cinerea - - -

0 Gelbspotter Hippolais icterina 3 - -

0 Gimpel*) Pyrrhula pyrrhula - - -

o X Girlitz* Serinus serinus - - -

X1 X Goldammer Emberiza citrinella - \% -

0 Grauammer Miliaria calandra 1 \% X
0 Graugans Anser anser - - -
0 Graureiher Ardea cinerea \% - -

0 Grauschnapper® Muscicapa striata - \% -

0 Grauspecht Picus canus 3 2 X

0 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
o] X Grinfink® Carduelis chloris - - -

X X ||Grunspecht Picus viridis - - X

X X ||Habicht Accipiter gentilis \Y - X

0 Halsbandschnapper Ficedula albicollis 3 3 X
0 Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
0 Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X

0 X ||Haubenmeise® Parus cristatus - - -

0 Haubentaucher Podiceps cristatus - - -

0] X Hausrotschwanz* Phoenicurus ochruros - - -

0 Haussperling® Passer domesticus \% \% -

0 X ||Heckenbraunelle® Prunella modularis - - -

0 Heidelerche Lullula arborea 2 \% X

0 Hockerschwan Cygnus olor - - -

0 Hohltaube Columba oenas - - -

0 X ||Jagdfasan® Phasianus colchicus n.b. - -

0 Kanadagans Branta canadensis n.b. - -

0 Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 - X
0 KernbeiRer” Coccothraustes coccothraustes - - -

0 Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X

X X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -

0 X ||Kleiber? Sitta europaea . . -

3 Kleines Sumpfhuhn Porzana parva n.b. 3 X
X X ||Kleinspecht Dendrocopos minor \Y \Y -

0 Knékente Anas querquedula 1 2 X
o X Kohimeise* Parus major - - -

0 Kolbenente Netta rufina - - -
0 Kolkrabe Corvus corax - - -

0 Kormoran Phalacrocorax carbo - - -

0 Krickente Anas crecca 3 3 -
0 Kuckuck Cuculus canorus \Y \Y -

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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V | L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Lachmoéwe Larus ridibundus - - -

0 Loffelente Anas clypeata 1 3 -

X X ||Mauersegler Apus apus 3 - -

X X [|Méausebussard Buteo buteo - - X

X X [|Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -

0 Misteldrossel* Turdus viscivorus - - -

0 Mittelspecht Dendrocopos medius - - X

o X Monchsgrasmiicke® Sylvia atricapilla - - -

0 Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -

0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
0 Neuntdter Lanius collurio \% - -

0 Ortolan Emberiza hortulana 1 3 X
0 Pirol Oriolus oriolus \Y \Y -

0 Purpurreiher Ardea purpurea X
of x Rabenkrahe® Corvus corone - - -

0 Raubwirger Lanius excubitor 1 2 X
X X [|Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 -

0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
XX Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -

0 Reiherente® Aythya fuligula - - -

0 X ||Ringeltaube® Columba palumbus - - -

0 Rohrammer® Emberiza schoeniclus - - -

0 Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
0 Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
X X ||Rohrweihe Circus aeruginosus - - X

0 X ||Rotkehlchen® Erithacus rubecula - - -

X X [|Rotmilan Milvus milvus \% \Y X

0 Rotschenkel Tringa totanus 1 3 X
0 Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
0 Schellente Bucephala clangula - - -
0 Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
0 Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
X X ||Schleiereule Tyto alba 3 - X

0 Schnatterente Anas strepera - - -
o X Schwanzmeise® Aegithalos caudatus - - -

0 Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 - X
0 Schwarzkehlchen Saxicola torquata \% - -
0 Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -
X X ||Schwarzmilan Milvus migrans - - X

0 Schwarzspecht Dryocopus martius - - X

0 Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 Seeadler Haliaetus albicilla R -

0 Seidenreiher Egretta garzetta n.b. - X

0 Singdrossel*) Turdus philomelos - - -

0 X Sommergoldhahnchen*) Regulus ignicapillus - - -

0 Sperber Accipiter nisus - - X

0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 3 X

0 Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X

o X Star? Sturnus vulgaris - - -

0 Steinkauz Athene noctua 3 3 X

0 Steinrotel Monzicola saxatilis 1 1 X

0 Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 -

0 Stieglitz® Carduelis carduelis \% - -

0 Stockente® Anas platyrhynchos - - -

0 StraRentaube® Columba livia f. domestica n.b. - -

0 X ||Sumpfmeise® Parus palustris - - -

0 X ||Sumpfrohrsanger* Acrocephalus palustris - - -

0 Tafelente Aythya ferina - - -

0 Tannenhaher? Nucifraga caryocatactes - - -

0 X ||Tannenmeise® Parus ater - - -

0 Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X

0 Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -

0 X Trauerschnapper Ficedula hypoleuca \% 3 -

0 Tupfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X

0 X ||Turkentaube® Streptopelia decaocto - - -

X X [|Turmfalke Falco tinnunculus - - X

0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X

0 Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X

0 Uferschwalbe Riparia riparia \% \% X

0 Uhu Bubo bubo - - X

0 X ||Wacholderdrossel* Turdus pilaris - - -

0 Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y -

0 Wachtelkonig Crex crex 2 2 X

0 Waldbaumlaufer® Certhia familiaris - - -

0 Waldkauz Strix aluco - - X

0 Waldlaubsanger*) Phylloscopus sibilatrix 2 - -

X X ||Waldohreule Asio otus - - X

0 Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -

0 Waldwasserlaufer Tringa ochropus R - X

X X ||Wanderfalke Falco peregrinus - - X

0 Wasseramsel Cinclus cinclus - - -

0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
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spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)

V | L | EJNW|PO||Art Art RLB RLD sg
0 X ||Weidenmeise® Parus montanus - - -

0 Weil3storch Ciconia ciconia - 3 X

X X ||Wendehals Jynx torquilla 1 2 X

0 Wespenbussard Pernis apivorus \% 3 X

0 Wiedehopf Upupa epops 1 3 X
0 Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -

X X ||Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -

0 Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
0 X ||Wintergoldhahnchen® Regulus regulus - - -

0 X ||zaunkanig® Troglodytes troglodytes - - -

0 Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X
0 X ||zZilpzalp® Phylloscopus collybita - - -

0 Zippammer Emberiza cia R 1 X
0 Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 2 X
0 Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X
0 Zwergtaucher*) Tachybaptus ruficollis - - -

* weit verbreitete Arten ("Allerweltsarten"), bei denen regelmafig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben
keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Vgl. Abschnitt "Relevanz-
prifung” der Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung bei der Vorhabenszulassung

des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
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