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BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
BayNatSchG: Bayerisches Naturschutzgesetz

FFH-RL: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europaischen Union
LRT: Lebensraumtyp nach Anhang | der FFH-Richtlinie
LSG: Landschaftsschutzgebiet

SDB = Standard-Datenbogen

StMI: Bayerisches Staatsministerium des Innern
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c) Fachbegriffe der FFH-Richtlinie

EHZ

Erhaltungszustand in der biogeographischen Region
KBR = kontinentale biogeographische Region

FV glinstig (favourable)

U1 ungunstig - unzureichend (unfavourable — inadequate)
u2 ungunstig — schlecht (unfavourable — bad)

Die Parameter Range, Population und Habitat werden aggregiert zu Gesamtwert

EHZ
A
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Erhaltungszustand der lokalen Population
hervorragender Erhaltungszustand;

guter Erhaltungszustand,

mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Die Parameter Population, Erhaltung und Isolierung werden aggregiert zu Gesamtwert
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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zur geplanten Errichtung einer Biogasanlage am
Ostrand der Gemeinde GroRRhabersdorf, Lkr. Flrth, ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung
(saP) erforderlich. Die saP wurde vom Architekturblro G. Jordan, GroRhabersdorf, beauftragt und
im Februar 2010 vom Buro fur 6kologische Studien, Bayreuth, nach den Vorgaben der UNB des
Landkreises Furth ausgearbeitet. Der Termin vor Ort zur Begehung des Gelandes fand am
8.2.2010 statt.

Das Gebiet liegt auRerhalb von FFH- oder Vogelschutz-Gebieten, am nordwestlichen Ortsrand von
Grolhabersdorf. Das Planungsgebiet stellt Acker, Grinland und einen Garten dar, welcher
nordwestlich des Ortsrandes von Gro3habersdorf gelegen ist.

= %;3. i .i ! ; LY | \
| — | 6530-0167-001
| Geplqnte Blogasanlage 5 i i Ufergehdlz nordlich von
Fa. Blloene"rgle e : Grolthabersdorf
Redlingshofer = : )

Biotop Nr. 6530-166-007
Hecken und
Altgrasbesténde
zwischen
GrofRhabersdorf und
Unterschlauersbach

Abbildung 1:  Lage des Planungsbereichs
Auszug aus FinView, Stand 9.2.2010

Im Umfeld, auRerhalb des Planungsbereichs, befinden sich folgende Biotope der bayerischen
Biotopkartierung (Auszug aus FinView):

a) 6530-0167-001: Ufergehodlz ndérdlich von GroRBhabersdorf: Kurze Baumheckensticke mit
geschichtetem Aufbau. Baumschicht aus Bruch-Weide, Strauchschicht aus Holunder. Unterwuchs
nitrophil.

b) Hecken: Teilflache 166.01 Sudspitze/.04/.07/.11/.12/.09: Schlehenhecken auf Weg- und
Ackerbéschungen, Saum und Unterwuchs Gberwiegend nitrophil.

TF 167.01/.02:
Kurze Baumheckenstlicke mit geschichtetem Aufbau. Baumschicht aus Bruch-Weide,
Strauchschicht aus Holunder. Unterwuchs nitrophil.
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Einleitung 2

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums, veréffentlicht

am 8.1.2008, und der UNB (Telefonat mit Herr Lessmann, Landratsamt Furth). Sie behandelt

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 Anderung
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen
Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden
kénnen

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 43
Abs. 8 BNatSchG

e die nicht gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten, die gem. nationalem Naturschutzrecht
streng geschitzt sind. Fur diese Arten wird geprtift, ob der Art. 6a Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG
(entsprechend § 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG) einschlagig ist.

Hinweise auf besonders geschitzte Arten und Rote Liste-Arten (Bayerische Rote Liste), die im
Rahmen des Freiflachengestaltungsplans bei der Eingriffs-Ausgleichs-Bemessung beurteilt werden
und fur die auch Mallnahmen entwickelt werden kénnen, werden in Abstimmung mit der UNB des
Landkreises ebenfalls gegeben, auch wenn sie nicht direkter Gegenstand einer saP sind.

1.2 Datengrundiagen

Die geplante Bebauung liegt in der topographischen Karte TK25 6530, Quadrant 4.

1) Fur die Relevanzprifung wurden folgende bayerischen Verbreitungsatlanten sowie
Verbreitungskarten des bayer. LfU fir diese TK bzw. diesen Quadranten ausgewertet:
Fledermause (Meschede & Rudolph 2004), Sadugetiere ohne Fledermause (Faltin 1988), Vogel
(Bezzel et al. 2005); Amphibien (Bayer. LfU, Verbreitungskarten), sowie Gefalipflanzen
(Schonfelder & Bresinsky 1990), Libellen (Kuhn & Burbach 1998); Tagfalter (LfU & ABE 2007).

2) Der Datensatz der bayerischen Artenschutzkartierung (ASK) wurde fiir diese TK bzw. diesen
Quadranten ausgewertet, in Bezug auf saP-relevante Arten und ,besonders geschuitzte* Arten.

3) Weiter wurde eine Abschatzung des Habitatpotenzials durch eine Vorort-Begehung am 8.2.2010
ermittelt, bei der gezielt das Planungsgebiet auf Habitate der streng geschitzten Arten Uberpruft
wurde. Fur die europadischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet hierbei auch gezielt nach
Horsten oder Hohlenbdumen gesucht. Nach den Vorgaben der UNB (Telefonat mit Herr
Lessmann, Landratsamt Furth) war insbesondere das Habitatpotenzial fir Vogelarten wie Kiebitz
und andere in Wiesen britende Vogelarten sowie Horst- und Hoéhlen-bewohnende Vogelarten
abzuschatzen sowie auf sonstige ,besonders geschutzte Arten zu achten.

Weitere Datengrundlagen sind die Unterlagen des Architekturbiro G. Jordan, Grofl3habersdorf,
Ubermittelt am 4.2.2010, sowie der Freiflachengestaltungsplan des Planungsbuiros fur Garten- und
Auflenanlagen B. Kounovsky, Nirnberg, Stand 16.2.2010. Die Bedeutung des Planungsgebiets flr
saP-relevante Arten wird aufgrund der Geldndeerhebungen, der oben genannten
Verbreitungsatlanten, des ASK-Datensatzes und sonstiger Literatur zu den Lebensraum- und
Standortansprichen der Arten sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.
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Einleitung 3

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtérde vom 08.01.2008 Gz. [ID2-4022.2-001/05 einge-
fuhrten ,Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung (saP)", Fassung mit Stand 12/2007 (im Folgenden mit BayStIM 2008 bezeichnet), die auf
der Homepage des StMI verodffentlicht sind unter der URL.:
http://www.stmi.bayern.de/bauen/strassenbau/veroeffentlichungen/16638/

Die in Bayern vorkommenden und im Rahmen der saP abzuhandelnden Arten wurden vom
BayStIM (2008) in ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums" zusammengestellt.
Uber diese drei Gruppen hinaus ist nach nationalem Recht noch eine groRe Anzahl von Arten
"besonders geschitzt". Diese sind nach BayStIM (2008) nicht Gegenstand der saP. Fur diese
Arten gilt die Legalausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG von den Verboten des § 42 BNatSchG
weiterhin (laut BayStIM 2008). Fur die Projekt-spezifische Filterung des zu prifenden
Artenspektrums gilt: Der saP brauchen die Arten nicht unterzogen werden, fir die eine
Betroffenheit durch das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden
kann (BayStiM 2008).

Vorgehensweise:

In einem ersten Schritt kdnnen nach BayStIM (2008) dazu die Arten ausgefiltert werden, die
aufgrund vorliegender Daten (auf Grund der Roten Liste oder der bayerischen Brutvogel- und
Fledermausatlanten, oder sonstiger Verbreitungsatlanten) als zunachst nicht relevant fur die
weiteren Prifschritte identifiziert werden kdnnen. Das Ergebnis dieses ersten Arbeitsschrittes, der
die projektbezogen relevanten Arten festlegt (Relevanzprifung), ist in einer gesonderten Datei
dokumentiert (Pruftabelle).

In einem zweiten Schritt ist nach BayStIM (2008) durch Bestandsaufnahme bzw. durch
Potenzialanalyse die  Bestandssituation im  Untersuchungsraum zu erheben. Die
Bestandsaufnahme und die Potenzialanalyse wurden hierfur mit einer Ortsbegehung am 8.2.2010
durchgefiihrt. Nach den Kriterien ,Nachweis“ und ,Potenzielles Vorkommen® wurden auf Basis
dieser Untersuchungen die Arten identifiziert, die vom Vorhaben tatsachlich betroffen sind oder
sein konnen. Hierzu wurden die erhobenen Lebensstatten der jeweiligen lokalen Vorkommen der
Arten mit der Reichweite der jeweiligen Vorhabenswirkungen Uberlagert.

Bei Fledermausen wurde analog zu Végeln verfahren, jedoch nicht der TK-Quadrant, sondern die
ganze TK aus dem bayerischen Fledermausatlas ausgewertet, da bei Fledermausen das Wissen
um die Verbreitung in Bayern geringer ist als bei Vogelarten. Zudem sind die Verbreitungskarten
des bayerischen Fledermaus-Atlanten nicht TK-bezogen, sondern als Punkt-Karten
wiedergegeben.

Nach diesen beiden Prifschritten verbleiben die durch das Vorhaben moglicherweise betroffenen
Arten, die der weiteren saP zugrunde zu legen sind. Der spezielle Artenschutz ist nach BayStIM
(2008) grundsatzlich auf Einzelartenniveau zu prufen. Eine Kartierung aller relevanten Arten ist
jedoch nicht immer erforderlich; eine Potenzialabschatzung — mit der notwendigen Folge von nach
der Rechtsprechung zulassigen "worst-case-Unterstellungen" (vgl. BVerwG vom 21.06.2006, Rn.
49) fir den gesamten Untersuchungsraum — ist in vielen Fallen ausreichend.

Aulerdem kann das Prufniveau an die naturschutzfachliche Bedeutung der jeweiligen Art und an
die nationale Verantwortung fir diese Art angepasst werden: Je seltener und gefahrdeter die Art
ist, je spezieller die Habitatbindung und je geringer das Ausweichvermdgen der Art ist, desto
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Einleitung 4

starker sollte das Untersuchungs- und Prifprogramm verdichtet werden. Entsprechend genuigt bei
weit verbreiteten, haufigen Arten (v. a. zahlreiche europaische Vogelarten), die keine spezifischen
Lebensraumanspriiche und ein gutes Ausweichvermdgen besitzen, eine zusammenfassende,
pauschalere Priifung z. B. auf Ebene von "6kologischen Gilden".

1.4 Abgrenzung und Zustand des Planungsgebietes

Die geplante Biogasanlage soll auf derzeit iberwiegend als Acker, Grinland und Garten genutzten
Flachen am nordwestlichen Ortsrand von Grofl3habersdorf, Landkreis Furth, errichtet werden.

Im Umfeld sind nur landwirtschaftliche Nutzflachen vorhanden (v. a. Acker, intensiv genutztes
Grinland).

Durch die geplante Biogasanlage geht der Acker, das Grinland und der Garten (inkl. Gehdlze)
verloren. Die genannten Biotope der bayerischen Biotopkartierung liegen auflerhalb des
Planungsgebiets und werden vom Planungsvorhaben nicht beansprucht.

Garten, mit
Fichten-Hecken

— . Drainage und Graben
Kleinflachig frisch

— feuchtes | ' ‘ L
Intensivgrinland : | : Intensivgriinland

Junge Gehdlzpflanzung,
kein Teich mehr, im Umfeld
Fettwiese

Teiche mit
Steilufern

Abbildung 2:  Luftbild des Untersuchungsflache (FinView Bayern) und Strukturtypen

Rot: Biotope der bayerischen Biotopkartierung
Orange: Geplante Biogasanlage
Nach Ortseinsicht am 8.2.2010

1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante
Informationen
1.5.1 Biotope und Schutzgebiete

Im geplanten Bebauungsbereich befinden sich keine Schutzgebiete nach bayerischem
Naturschutzrecht (geschitzter Landschaftsbestandteil, Naturschutzgebiet).

saP Biogasanlage GroBhabersdorf Februar 2010 Biiro fiir 6kologische Studien,
saP_BiogasanlageRedlingshofer_1.doc Bayreuth



Einleitung 5

Im Bebauungsbereich der geplanten Biogasanlage befinden sich auch keine Biotope der
bayerischen Biotopkartierung (Quelle: FinView Bayern, http://gisportal-umwelt2.bayern.de/finweb,
aufgerufen am 9.2.2010). Alle im Umfeld vorhandenen amtlich kartierten Biotope liegen auferhalb
des Planungsbereichs und sind von der geplanten Biogasanlage nicht betroffen.

1.5.2 SaP-relevante Arten und Arten der Roten Listen

Gefahrdete Arten:

Da keine Biotope der bayerischen Biotopkartierung vom Planungsvorhaben betroffen werden, sind
keine konkreten Artenlisten fur Teilflachen aus dem Planungsgebiet bekannt (z. B. fir Gebische
oder Hecken). Aus Biotop 167-001, einem 0stlich des Planungsbereich befindlichem Ufergehdlz,
sind nur zwei Arten der bayerischen Vorwarnliste, bekannt, und zwar die Rispen-Segge (Carex
paniculata) und die Silber-Weide (Salix alba).

Besonders oder weitere streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten gem. §10 Abs. 2 Nr. 10
BNatSchG:

Bei Auswertung der verfigbaren Unterlagen sind keine Vorkommen von besonders geschitzten
Pflanzen-Arten im Planungsbereich bekannt.

Laut Auswertung der ASK-Datenbank sind folgende Vorkommen von ,besonders geschitzten®
Tier-Arten in dem Quadranten 4 der TK6530, in dem der Planungsbereich liegt, bekannt. In der
letzten Spalte wird abgeschatzt, ob im Planungsbereich ein Vorkommen dieser besonders
geschitzten Insektenarten grundsatzlich méglich ware, aufgrund des Habitatpotenzials und der
Okologischen Anspriuche der Arten.

Tabelle 1: Besonders geschiitzte Tierarten laut ASK im Quadranten 4 der TK
Wissenschaftl. Arthame Deutscher Name (Art Jahr letzter Potenzielle
oder Gattung) Nachweis Vorkommen
Adscita statices Grunwidderchen 1986 -
Apatura ilia KI. Schillerfalter 1986 -
Arctia caja Brauner Bar 1987 -
Argynnis paphia Kaisermantel 1997 -
Catocala fraxini Blaues Ordensband 1987 -
Catocala nupta Rotes Ordensband 1987 -
Catocala sponsa Eichenkarmin 1987 -
Coenonympha arcania Perlgrasfalter 1997 -
Coenonympha pamphilus Gem. Wiesenvdgelchen 1997 Ggf. Grinland
Colias hyale Goldene Acht 1986 Ggf. Grinland
Cucullia umbratica Ménchseule, 1987 -
Schattenmdnch
Gastropacha quercifolia Kupfer-Glucke 1987 -
Lycaena phlaeas Kl. Feuerfalter 1986 -
Lycaena tityrus Schwefelvodgelchen 1986 -
Lycaena virgaureae Dukatenfalter 1986 -
Nola confusalis Kleinbarchen 1986 -
Papilio machaon Schwalbenschwanz 1997 Ggf. Grunland
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Wissenschaftl. Arthame Deutscher Name (Art Jahr letzter Potenzielle
oder Gattung) Nachweis Vorkommen
Polyommatus icarus Hauhechelblauling 1997 -
Polymixis gemmea Waldrasen-Ziereule 1986 -
Setina irrorella Trockenrasen-Flechtenbar 1986 -
Zygaena filipendulae Gew. Sechspunkt-Rotwidderchen 1997 -
Zygaena transalpina bavarica Hufeisenklee-Rotwidderchen 1997 -

FFH-Gebiet oder Vogelschutzgebiet:
Keine Lage in einem FFH- oder Vogelschutzgebiet. Beim Begehungstermin konnten keine Horste
(von Greifvogeln, Krahen oder Elstern, oder Eichhdérnchen-Kobel) im Planungsgebiet auf den
Baumen und Gebuschen des Gartens ermittelt werden.

1.5.3 Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie

Nicht relevant, da kein FFH-Gebiet.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
2.1.1 Flacheninanspruchnahme

Die Realisierung der geplanten Biogasanlage fuhrt zur Beanspruchung von Acker, Grunland und
einem Gartengrundstick. Zudem wurden Gehdlze im Garten geféllt (Uberwiegend Fichten in
Reihenpflanzungen, ein Weidengebisch, zwei Kiefern, ein Obstbaum, und eine Weide). Das
beanspruchte Grinland ist intensiv genutzt (Fettwiese).

Biotope der bayerischen Biotopkartierung werden nicht Gberbaut.

2.1.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Da das Bauprojekt liegt in einer weitgehend ausgeraumten Feldflur. Erhebliche Zerschneidungs-
und Barrierewirkungen sind daher nicht zu beflrchten.

Naturnahe Bachtalchen oder an Béschungen befindliche Streuobstbestande, Altgrasfluren oder
Magerrasenreste werden nicht betroffen, die in Teilflachen zerschnitten werden kénnten.

2.1.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen und optische
Storungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorlibergehend zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen
gegenuber dem jetzigen Zustand (Baufahrzeuge, Bauvorhaben). Der jetzige Zustand ist durch die
ubliche Nutzung des Umfeldes als intensiv genutzte und strukturarme landwirtschaftliche Flache
vorbelastet. Erhebliche negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor auf saP-relevante Arten
sind nicht zu befurchten.

Erschutterungen

Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erhdhung von Erschutterungen gegenuber dem
jetzigen Zustand.

Erhebliche negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor auf saP-relevante Arten sind nicht zu
befurchten.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
2.2.1 Flachenbeanspruchung

Die bebauten Flachen sind derzeit Uberwiegend Acker und Intensivgrunland, daneben ein
Gartengrundstiick. Uber die baubedingten Flachenverluste hinaus treten bei der Anlage keine
weiteren Flachenverluste auf.
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2.2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Zusatzliche Barrierewirkungen und Zerschneidungen von Verbundbeziehungen, die durch das
Planungsvorhaben neu entstehen konnten und zu einer wesentlich veranderten Verbundbeziehung
fuhren warden, treten nicht auf. Erhebliche negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor auf
saP-relevante Arten sind nicht zu befirchten.

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
2.3.1 Barrierewirkungen bzw. Zerschneidung

Eine Zerschneidung oder Trennwirkung von bestehenden Biotopverbundachsen durch das
geplante Vorhaben erfolgt nicht, da die geplante Biogas-Anlage in einer recht strukturarmen
Agrarlandschaft liegt.

2.3.2 Larmimmissionen und Storungen durch Ver- und Entsorgung

Betriebsbedingt kann es zu einer Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen gegentber dem
jetzigen Zustand kommen. Erhebliche negative Auswirkungen durch diesen Wirkfaktor auf saP-
relevante Arten sind nicht zu beflrchten.

2.3.3 Optische Storungen

Unter Berucksichtigung der im FreiflachengestaltungsmalRnahmen vorgesehenen
Eingriinungsmaflnahmen kommt es zu keiner zusatzlichen Erhéhung von optischen Stérungen.

2.3.4 Kollisionsrisiko

Die geplante Bebauung fihrt zu einem erhéhten Verkehrsaufkommen in einem Bereich, in dem
derzeit lediglich landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge gelegentlich fahren.

Das Kollisionsrisiko fur Tiere (v.a. Kleinvégel und Fledermause) ist abhangig von den
Geschwindigkeiten des Verkehrs und dem Verkehrsaufkommen. Das Verkehrsaufkommen wird
sich erhdéhen. Die zu erwartenden Geschwindigkeiten sind jedoch nicht mit den Geschwindigkeiten
einer Stralde vergleichbar, d. h. die auftretenden Geschwindigkeiten durften nicht so hoch liegen,
dass ein erhdhtes Kollisionsrisiko (insbesondere fur Kleinvdgel) besteht (v. a. ab Tempo 40 km/h,
nach Richarz et al. 2001). Da dieses Tempo weder innerhalb einer Biogasanlage noch auf den
Zufahrten von Fahrzeugen erreicht werden wird, wird das Kollisionsrisiko flr Vogelarten oder
Flederm&ause nicht erheblich steigen.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die Ermittlung der Verbotstatbestidnde gem. § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung von Vorkehrungen des landschaftspflegerischen Begleitplans.

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung

Ublicherweise werden in einer saP MaRnahmen zur Vermeidung der direkten Tétung oder
Schadigung von SaP-relevanten Arten vorgeschlagen. Unter anderem dienen hierzu die Fallung
bzw. Rodung von Hecken, Feldgehoélzen und —gebischen und die Baufeldberaumung auf3erhalb
der Brutzeit von Vogelarten.

Die Geholzbestande des Gartens, die im Luftbild erkennbar sind, waren beim Ortstermin am
8.2.2010 gefallt (v.a. die ehemaligen Fichten-Hecken, ein Weidengeblisch, wie an den
Baumstimpfen, oder herumliegenden Zweigen noch zu erkennen war). Weiter befanden sich auf
der Flache einige wenige Baume (zwei Kiefern, ein Obstbaum, eine Weide), die gefallt waren.

Nach den gesetzlichen Vorgaben des BayNatSchG, §13e, ist eine Fallung bzw. Rodung von
Hecken und Geblschen vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig.

Die Baumfallungen im Garten (Uberwiegend Fichten-Hecken) sind somit in dem zuldssigen
Zeitraum erfolgt.

Nach den gesetzlichen Vorgaben des BayNatSchG, §13e, ist eine Fallung bzw. Rodung von
Hecken, Feldgeholzen und -geblischen vom 1. Oktober bis 28. Februar zuldssig. Daher findet sich
im Anhang ein Antrag auf Ausnahme von den Verboten des BayNatSchG, § 13e, falls aus
organisatorischen, technischen oder witterungsbedingten Griinden eine Fallung oder Rodung von
Baumen im Marz erfolgt bzw. erfolgen muss.

Das bereits durchgeflhrte Abschieben von Oberboden ist offenkundig in diesem Zeitraum erfolgt.

Die saP-relevanten Vogelarten beginnen ihre Brut in normalen Jahren in der zweiten April-Halfte
(vgl. Bezzel et al. 2005). Angesichts des kalten Winters 2009/2010 ist nicht damit zu rechnen, dass
die Arten bereits Anfang oder Mitte Marz mit der Brut beginnen, so dass das Abschieben von
Oberboden oder die Berdumung der Wurzelstécke von der Flache im Marz 2010 nicht mit den
artenschutzrechtlichen Verboten kollidieren.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Nicht erforderlich, da auf der Flache der geplanten Biogasanlage keine Fortpflanzungsstatten saP-
relevanter Arten festgestellt wurden.

3.3 MaRnahmen zum Ausgleich

Im Freiflachengestaltungsplan (Planungsbiro B. Kounovsky, Nurnberg, Stand 16.2.2010) sind
folgende MaRnahmen im Umfeld der geplanten Biogasanlage vorgesehen:
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e Pflanzung von standortheimischen Strauchern (v. a. Schlehe, Heckenrose, Weilkdorn,
Schwarzer Holunder) bei MaRnahmen zur Eingriinung der Biogasanlage, insbesondere bei der
westlichen Abgrenzung (Schlehen-Hecke)

e Pflanzung mehrerer Obstbaume (hochstammige Sorten, vorrangig Wild-Birne, Wild-Kirsche,
Zwetschge oder Apfel) in den Randbereichen der geplanten Biogasanlage in lickiger Reihung,
v.a. bei der westlichen Abgrenzung (Schlehen-Hecke) sowie stdlich der Anlage

e Orientierung der Artenauswahl der Eingriinung der geplanten Biogasanlage insgesamt an der
Gehdlzarten-Zusammensetzung des Biotop Nr. 166 (Hecken in der Umgebung), bzw. an der
Gehdlzzusammensetzung von Biotop 167 (Ufergehdlz dstlich), siehe folgende Tabellen:

Sudlich des Planungsgebiets liegt in der Feldflur die Teilflache Biotop Nr. 6530-166-007
.Hecken und Altgrasbestande zwischen Grollhabersdorf und Unterschlauersbach®

Tabelle 2:

Folgende Gehdlzarten werden fiir Biotop 166 insgesamt angegeben:

Gesamtartenliste Geholzarten von Biotop 166

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Arthame

Wild-Birne

Pyrus communis agg.

Stiel-Eiche

Quercus robur

Blutroter Hartriegel

Cornus sanguinea

Gewohnliches Pfaffenhilitchen

Euonymus europaea

Schlehe

Prunus spinosa agg.

Sal-Weide

Salix caprea

Echte Brombeere

Rubus fruticosus agg.

Schwarzer Holunder

Sambucus nigra

Weilldorn

Crataegus sp.

Heckenrose

Rosa sp.

Aus ornithologischer Sicht ist ein moglichst hoher Anteil von Schiehe, Heckenrose oder Weil3dorn
bei Gebusch- oder Heckenpflanzungen (fir Klapper- und Dorngrasmicke, Neuntéter etc.) rund um
die geplante Biogasanlage anzustreben. Dann profitieren insbesondere in Geblschen brutende
Vogelarten der traditionellen Kulturlandschaft (wie Goldammer, Feldsperling, Klappergrasmicke,
Dorngrasmucke, Neuntéter etc.) und andere Vogelarten, die in Geholzen ihre Nester anlegen und

im extensiv genutzten oder nicht genutzten Offenland

Eingrinungsmaflnahmen.

Tabelle 3:

Folgende Geholzarten werden fiur Biotop 167 (6530-0167-001

Gesamtartenliste Geholzarten von Biotop 167

GrolRhabersdorf) insgesamt angegeben:

Deutscher Artname

Wissenschaftlicher Arthame

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa

Zitter-Pappel

Populus tremula

Stiel-Eiche Quercus robur
Silber-Weide Salix alba
Ohr-Weide Salix aurita

Artengruppe Bruch-Weide

Salix fragilis agg.

Schwarzer Holunder

Sambucus nigra

Artengruppe Schlehe

Prunus spinosa agg.

ihre  Nahrung suchen, von den

Ufergehodlz nordlich  von
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Weitere vorgesehene MalRnahmen des Freiflachengestaltungsplans sind:

e Pflanzung von standortheimischen Baumen (v. a. Wild-Birne, Stieleiche, Weiden-Arten und
Erlen) am Sudrand der Anlage und an den Zuwegungen

¢ Anlage einer extensiv genutzten, frischen bis feuchten Griunlandflache in Muldenlage, einer
Vernassungszone (feuchte Hochstaudenflur mit Madesuf3), eines Flachwasserbereiches und
eines Kleingewassers (Loschwasserteich) sudlich der Biogasanlage

e Vorsorgliche Bereitstellung von Ausgleichsflachen bei einer potenziellen Erweiterung der
Anlage.

Am Sidrand der Anlage (derzeit intensiv genutztes Grinland mit verrohrter Drainage) soll somit
eine Abfolge von Feuchtlebensraumen entstehen.

3.4 Vorschlage zu artenschutzfachlichen
GestaltungsmaRnahmen

Wie die Auswertung der ASK-Datenbank ergab, kdnnten einige ,besonders geschitzte“ Tier-Arten
im Grunland des Planungsbereichs vorkommen.

Die im Freiflachengestaltungsplan vorgesehene Anlage einer extensiv genutzten, frischen bis
feuchten Grunlandflache in Muldenlage und einer Vernassungszone (feuchte Hochstaudenflur mit
MadesUR) bietet die Mdglichkeit, dass sich die genannten ,besonders geschitzten® Tier-Arten
ansiedeln kénnen, da diese Arten ihren Lebensraum u.a. auch in extensiv genutztem Grinland
haben.
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4 Bestand und Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie
4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 42 Abs.1, Nr. 4 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fur nach § 19 BNatSchG zuléssige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder
damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder Zerstdren von Exemplaren
wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten:

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor, da ihre
Standortanspriche nicht verwirklicht sind. Vorkommen von Pflanzen nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie sind aus dem Gebiet aufgrund der gesichteten und gepriften Unterlagen und dem Vor-
Ort-Termin nicht bekannt (siehe Priftabelle). In den Artenlisten der Biotope der bayerischen
Biotopkartierung aus dem Umfeld der geplanten Biogasanlage liegen ebenfalls keine Hinweise auf
solche Arten vor.

Aufgrund der dkologischen Anspriche dieser Arten an ihren Standort (vgl. Oberdorfer 1994), den
Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern (Schonfelder & Bresinsky 1990) und dem uberpruften
Habitat-Potenzial ist nicht damit zu rechnen, dass diese Arten Uberhaupt im Planungsgebiet
vorkommen kénnen.

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

Schiadigungsverbot ist erfiillt: ..ja [ X] nein

Eine Ausnahme nach § 43 Absatz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine gem.
Art. 16 FFH-Richtlinie.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 42 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und
damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Stoérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
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Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Wie das Prufverfahren, Schritt 1, aufgrund von Verbreitungsatlanten und ASK-Datensatz-
Auswertung ergab, koénnten einige wenige saP-relevante Vogelarten im Planungsgebiet
vorkommen. Das Vorkommen weiterer saP-relevanter Tierarten, insbesondere nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie, wird dagegen nach Auswertung der verfugbaren Unterlagen sowie der Ortseinsicht
ausgeschlossen.

4.1.2.1 Saugetiere

Winter-Quartiere von Fledermausarten sind nicht vorhanden (keine Keller, Stollen oder Ahnliches).
Die bereits gefallten Baume (Fichten-Reihenpflanzungen in der Gartenanlage) dirften keine
Baumhohlen aufgewiesen haben. Die gefallten Fichten-Reihenpflanzungen wiesen bei den
Schnittflachen einen Durchmesser von ca. 5-8 cm auf (direkt am Boden): solche dinnen Stamme
sind nicht flr die Anlage von Spechthdhlen geeignet, die von Fledermdusen dann besiedelt
werden konnten. Mogliche Sommer-Quartiere von Fledermausarten sind von der geplanten
Biogasanlage damit nicht betroffen.

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlagig.
Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine gem.
Art. 16 FFH-Richtlinie.

Prinzipiell kdnnte die vom Planungsvorhaben betroffene Flache Jagdgebiet von Fledermausarten
sein. Reine Nahrungsgebiete sind in der saP jedoch nicht zu berlcksichtigen (BayStMI 2008).

Das Umfeld der geplanten Biogasanlage sind intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen, meist
Acker. Aufgrund des Fehlens von umfangreichen Gebuschen und des Fehlens einer Anbindung an
groRe Waldgebiete kann ein Vorkommen der Haselmaus ausgeschlossen werden. Im ASK-
Datensatz gibt es keine Hinweise auf die Haselmaus, weder in betreffenden Quadranten noch in
der gesamten TK.

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG fir diese saP-relevante Art sind daher nicht
einschlagig.

Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine gem.
Art. 16 FFH-Richtlinie.

Fir weitere saP-relevante Saugetiere kommen keine geeigneten Lebensrdume vor (z. B.
Feldhamster, Biber, Luchs etc.) und im ASK-Datensatz sind solche Arten weder fir den
betreffenden Quadranten noch die gesamte TK enthalten. Die Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs.
1 BNatSchG sind daher nicht einschlagig.

Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine gem.
Art. 16 FFH-Richtlinie.
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4.1.2.2 Reptilien und Amphibien

Reptilien
Die Zauneidechse als saP-relevante Art ist im ASK-Datensatz im betreffenden Quadranten der TK
enthalten.

Die Zauneidechse bendétigt trocken-warme Lebensrdume (Glandt & Bischoff 1988), offene
besonnte Bodenstellen sind ein wichtiges Strukturmerkmal ihres Habitats. Die Flache der
geplanten Biogasanlage ist Uberwiegend Acker und Grinland, bzw. war ein dicht mit Fichten-
Reihenpflanzungen bestandener Garten. Daher stellt die betreffende Flache keinen Lebensraum
fur Zauneidechsen dar. Aufgrund der Ortseinsicht ist auszuschlie3en, dass ein Lebensraum der Art
vorhanden ist.

Die Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG (d. h. Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten) sind somit flr saP-relevante Reptilien nicht einschlagig.

Amphibien

Auf der Flache, auf der die Biogasanlage errichtet werden soll, gibt es keine Kleingewasser oder
Teiche. Da essentielle Habitate wie Laichgewasser fur Amphibien im Planungsbereich nicht
vorkommen sind, kdnnen saP-relevante Amphibien im Planungsgebiet nicht vorkommen, und sind
daher nicht betroffen.

Die Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind daher fir Amphibien nicht einschlagig.
Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine gem.
Art. 16 FFH-Richtlinie.

4.1.2.3 Libellen

Im Planungsgebiet sind keine entsprechenden geeigneten Gewasser vorhanden. Das Vorkommen
von saP-relevanten Libellenarten im Planungsgebiet kann ausgeschlossen werden.

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlagig.
Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine gem.
Art. 16 FFH-Richtlinie.

Aus dem sldostlich des Planungsgebiets gelegenen Grabens bzw. Baches sind keine saP-
relevanten Libellenarten bekannt. Laut Ortseinsicht ist in dem Graben (Dréanage-Sammler
angrenzender Acker, teilweise unter Flur) auch kein Lebensraum saP-relevanter Libellenarten
vorstellbar. Zudem fuhrt der Graben in ein Teichgebiet mit mehreren genutzten Teichen
(Steinschittungen an Steilufern, teilweise betonierte Ufer). Das Planungsvorhaben hat damit auch
keine indirekten Auswirkungen auf saP-relevante Libellen-Arten benachbarter Stand- oder
FlieRgewasser.
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4.1.2.4 Kafer, insbesondere Holz-bewohnende Arten

Aufgrund des Fehlens entsprechender Habitate, aufgrund der 6ékologischen Anspriiche dieser
Arten an ihren Standort (vgl. LfU 2006) und den Verbreitungsbildern dieser Arten in Bayern kann
fur alle saP-relevante Kaferarten des Anhangs IV ein Vorkommen ausgeschlossen werden (z. B.
Scharlachkéafer, Breitrand, Alpenbock, Gr. Eichenbock, Eremit), ebenso fur die sonstigen streng
geschutzten Kaferarten.

Keine der entsprechenden saP-relevante Kafer-Arten ist im ASK-Datensatz im betreffenden
Quadranten der TK (auch nicht in der gesamten TK) enthalten.

Die gefallten Fichten-Reihenpflanzungen im Garten waren sicher, wie die Ortseinsicht ergab, kein
Lebensraum dieser Arten (kein Alt- oder Totholz in Struktur, Menge und Qualitat, das fir diese
Arten als Lebensraum geeignet ware).

Das Vorkommen dieser Arten im Planungsgebiet kann damit ausgeschlossen werden. Die
Verbotstatbestadnde sind damit nicht einschlagig. Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist
daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine gem. Art. 16 FFH-Richtlinie.

4.1.2.5 saP-relevante Schmetterlingsarten

Das Vorkommen von Schmetterlingen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie weiterer streng
geschiitzter Arten ist aufgrund der Struktur der beanspruchten Flache (Uberwiegend Acker,
gemahte intensiv genutzte Wiese, Garten) nicht moéglich. Die notwendige Bestandesstruktur (vgl.
hierzu auch Trautner et al. 2006, Hacker & Muller 2006) ist flr saP-relevante Tag- oder Nachtfalter
nicht vorhanden, wie die Uberpriifung des Planungsgebiets ergab.

Keiner der entsprechenden saP-relevanten Schmetterlings-Arten im ASK-Datensatz im
betreffenden Quadranten der TK (auch nicht in der gesamten TK) enthalten.

Das Vorkommen saP-relevanter Schmetterlingsarten im Planungsgebiet kann damit
ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestdande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht
einschlagig. Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht
eine Ausnahme gem. Art. 16 FFH-Richtlinie.

Unabhangig davon konnten einige wenige ,besonders geschutzte” Insektenarten im
Bebauungsplangebiet vorkommen, wie die Auswertung der ASK-Datenbank ergab (siehe Tabelle
,besonders geschutzte Insektenarten®).

4.1.2.6 Sonstige saP-relevante Arten

GrolRkrebse: Edelkrebs (Astacus astacus)

Im Planungsgebiet sind keine Gewasser vorhanden, die fiur die Art geeignet waren (weder der
angrenzende Graben noch die Kette von intensiv genutzten Teichen).

Das Vorkommen von saP-relevanten Krebsarten wie dem Edelkrebs kann im Planungsgebiet
ausgeschlossen werden.
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Hinweise auf diese Art finden sich im ASK-Datensatz weder im betreffenden Quadranten der TK
noch in der gesamten TK. Nicht heimische Krebsarten wie der aus Nordamerika eingeschleppte
Signalkrebs, der haufig mit dem Edelkrebs verwechselt wird, sind in der saP nicht relevant.

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlagig.
Eine Ausnahme nach § 43 Satz 8 BNatSchG ist daher nicht erforderlich, ebenso nicht eine
Ausnahme gemal Art. 16 FFH-Richtlinie.

4.2 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezlglich der Europaischen Vogelarten nach Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich aus § 42 Abs.1,
Nrn. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot (s. Nr. 2.2 der folgenden Formblatter): Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von
Vogeln oder ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der folgenden Formblatter): Erhebliches Stéren von Végeln wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stdérung zu keiner Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Mit Hilfe des Auswahlverfahrens (BayStIM 2008) wurde eine Reihe von Vogelarten ermittelt, die im
Planungsgebiet aufgrund ihrer Verbreitung und ihrer Lebensraumanspriche in Bayern (nach
Bezzel et al. 2005) sowie dem tatsachlich vorhandenen Lebensraumtypen im
Bebauungsplangebiet nicht vorkommen kdnnen. Diese vollstidndige Prifliste ist in einer
gesonderten Datei dokumentiert (Pruftabelle).

Im Folgenden werden nur die europaischen Vogelarten in Form von ,6kologischen Gilden®
behandelt, die nach diesem Auswahlverfahren (Auswertung des bayerischen Brutvogelatlas) im
Planungsgebiet potenziell vorkommen konnten, und die aufgrund der Raumstruktur und Habitate
auch im Planungsgebiet briten kdnnten. Grundlage hierfir ist die Ortseinsicht vom 8.2.2010 und
die dabei ermittelte Raumstruktur und Habitate.

Vogelarten, flr die essentielle Strukturen (z. B. Horste, Baumhdhlen) nicht ermittelt werden
konnten, werden nicht behandelt, da sie nur Nahrungsgaste, nicht aber Brutvogel im
Planungsbereich sein kdnnen.

Die mdglichen Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Vogel-Arten im Planungsgebiet
wurden aufgrund einer Einschatzung des Habitat-Potenzials abgeleitet. Die Arten wurden zum
einen nach den 6kologischen Gruppen von Vogelarten gruppiert, die bei Bezzel et al. (2005)
benannt sind. Zum anderen erfolgte eine eigenstandige Zuordnung nach der ornithologischen
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Fachliteratur (Bauer et al. 2005, Bauer & Berthold 1996) und eigener Erfahrung, da eine Reihe von
(haufigen und weit verbreiteten) Vogelarten von Bezzel et al. (2005) keiner speziellen 6kologischen
Gilde zugeordnet wird. Laut BayStMI (2008) ist es ,mdglich, Arten mit gleichen
Lebensraumanspriichen und vergleichbarer Empfindlichkeit z.B. zu "6kologischen Gilden"
zusammengefasst zu behandeln.”

Als saP-relevante Strukturen waren junge Fichten (Stammful3-Durchmesser weniger als 8 cm)
vorhanden. Diese Baume dirften keine Halbhohlen oder Stammhéhlen aufgewiesen haben
(Stamme zu dunn), ebenso auch keine Horste, die von Greifvogeln oder Eulen genutzt werden
konnten (Baume zu jung und niedrig). Potenzielle Brutvogel, die in Horsten bruten (wie Greifvogel),
kénnen als Brutvogel ausgeschlossen werden: in jungen Fichten-Hecken legen die relevanten
Greifvogel keine Horste an.

SaP-relevante ,Fortpflanzungsstatten“ von Vogelarten im Sinne des Artenschutzrechts (d. h.
Baumhdhlen, Horste) sind daher nicht betroffen.

Aufgrund der Lage und Struktur des Planungsgebiets ist mit dem Vorkommen von ungefahrdeten
kulturfolgender Vogelarten zu rechnen (z. B. Amsel, Bachstelze, Buchfink, Ménchsgrasmiucke,
Rotkehichen etc.), die jedes Jahr ihr Nest neu anlegen.

Aufgrund der Lage in der offenen Feldflur im Ubergang zur Ortsrandlage kdnnten theoretisch an
Brutvogelarten der bayerischen oder bundesdeutschen Roten Liste eventuell die Arten
Baumpieper, Bluthanfling, Feldlerche, Feldsperling, Gartenrotschwanz, Goldammer, und
Klappergrasmicke vorkommen, weiter auch ungefahrdete Arten wie der Neuntdter (Art der
Vogelschutz-Richtlinie). Aufgrund der Ortseinsicht wird ein Brutplatz dieser Arten fur
unwahrscheinlich gehalten, da diese Arten im Allgemeinen nicht in Fichten-Jungwuchs (im Garten)
ihre Nester anlegen.

Okologische Gruppen von Vogelarten und naturschutzfachliche Ausnahme-
Voraussetzungen gem. § 42 und 43 BNatSchG :

#1: Gruppe der in Gebiischen britenden Vogelarten:

#1b: Gruppe der in Baumkronen briitenden Vogelarten:

Betroffen sind weit verbreitete Arten, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu bauen. Teilweise briten
diese Arten mehrfach pro Jahr (z. B. Amsel, Ménchsgrasmuicke, etc.).

Aufgrund der Ortseinsicht und der Bestandesstruktur (Fichten-Reihenpflanzungen) wird es sehr
unwahrscheinlich gehalten, dass Arten der bayerischen Roten Liste wie Baumpieper, Bluthanfling,
Goldammer, Klappergrasmicke bzw. ungefahrdete Arten, die typisch sind fir eine traditionelle,
extensiv genutzte Kulturlandschaft mit Dornstrauch-reichen Hecken wie Dorngrasmicke und
Neuntdter, im Planungsbereich (dominiert von Fichten-Hecken) einen Nistplatz hatten.

Die Beschadigung oder Zerstorung von Dbesetzten Nestern und Eiern ist im Allgemeinen
vermeidbar, wenn die Verwirklichung der BaumalRnahmen (Berdumung des Baufeldes inklusive
Fallung oder Rodung) aulRerhalb der Brutsaison erfolgt. Der Verbotstatbestand (Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von Voégeln oder ihrer Entwicklungsformen) kann im Allgemeinen
umgangen werden, wenn die Berdumung des Baufeldes sowie die Fallung oder Rodung von
Baumen und Geblischen aulerhalb der Reproduktionszeit der Vogelarten erfolgt.
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Nach den gesetzlichen Vorgaben des BayNatSchG, §13e, ist eine Fallung oder Rodung von
Hecken, Feldgehdlzen oder —gebiischen vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig.
Die Baumfallungen erfolgten in diesem Zeitraum.

Erhebliche negative Auswirkungen auf die lokale Population dieser Arten sind nicht zu befurchten,
da die Arten jedes Jahr neue Nester bauen, Ausweichmoglichkeiten bestehen und die
Maflnahmen in dem zulassigen Zeitraum von 1. Oktober bis 28. Februar durchgeflhrt wurden.
Zudem werden umfangreiche Ausgleichsmalinahmen durchgeflihrt, von denen die Vogelarten
dieser 6kologischen Gruppe profitieren. Durch die im Freiflachengestaltungsplan vorgesehenen
Pflanz-Mallinahmen (Pflanzung Schlehen-Hecke, sowie weitere standortheimische Gebusch- und
Geholz-Pflanzungen) wird die Nistplatzsituation dieser Arten, insbesondere von in Dornstrauchern
britenden Arten, wesentlich verbessert.

Entsprechend werden keine Verbotstatbestande ausgelést.
Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Nist-
bzw. Brutstatten) und des Art. 5 lit. b) Vogelschutzrichtlinie ist nicht einschlagig.

#2: Gruppe in Baumhohlen oder Horsten britender Vogelarten:

Der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Nist-
bzw. Brutstatten) ware nur dann erfillt, wenn die Baume Baum-Héhlen oder Horste als potenzieller
Brutplatz aufweisen wirden. Es wird fur sehr unwahrscheinlich gehalten, dass die gefallten jungen
Fichten bereits Baumhohlen hatten (Schnittflachen am Boden ca. 5-8 cm Durchmesser), da die
Stamme selbst flr Bunt- oder Kleinspecht zu diinn waren.

Laut Freiflachengestaltungsplan werden umfangreiche AusgleichsmafRnahmen durchgefihrt, von
denen die Vogelarten dieser Okologischen Gruppe profitieren. Durch die im
Freiflachengestaltungsplan vorgesehenen Pflanz-MaRnahmen (standortheimische Gehdlz-
Pflanzungen wie Wild-Birne, Eiche, Esche) wird die Nistplatzsituation dieser Arten langfristig
wieder hergestellt.

Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Nist-
bzw. Brutstatten) und des Art. 5 lit. b) Vogelschutzrichtlinie ist nicht einschlagig.

#4: Gruppe der am Boden im Offenland briitenden Vogelarten:

Die geplante Biogasanlage stellt einen Acker, eine intensiv genutzte Wiese und einen Garten mit
Geholzen dar. Eine Funktion des Planungsbereichs als Brutplatz fir am Boden im Offenland
britende Arten ist prinzipiell denkbar.

In dieser Gruppe sind auch Arten der bayerischen Roten Liste enthalten wie Feldlerche, Kiebitz,
Rebhuhn oder Wiesenschafstelze, die typisch sind fiur eine extensive Kulturlandschaft. Diese
halten jedoch zu Gehdlzen (hier insbesondere der Fichten-Reihen in und rund um das
Gartengrundstuck) einen ,Sicherheitsabstand“ (Grofienordnung meist Uber 50 m) ein, d. h. es ist
sehr unwahrscheinlich, dass sie direkt benachbart zu dem friheren Garten einen Brutplatz sich
aussuchen wirden. Nicht auszuschliefen ist, dass Arten wie Schafstelze und Kiebitz die
Ackerflachen noérdlich des Planungsgebiets als Nahrungsgebiet nutzen oder nutzten. Dies ist auch
kiinftig nicht ausgeschlossen. Die Arten dieser 6kologischen Gruppe legen jahrlich ein neues Nest
an.
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Aufgrund der Nistplatz-Wahl kénnten — rein theoretisch — die Individuen dieser Arten von der
geplanten BaumalRnahme betroffen sein (Zerstérung von Nestern, Tétung von Eiern, Jungvogeln
etc. im Rahmen der Bautatigkeit), daher ware der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Nist- bzw. Brutstatten) erfllt.

Wenn die Fallung oder Rodung von Baumen und Gebuschen, oder die Beraumung des Baufeldes
jedoch aulerhalb der Reproduktionszeit dieser Vogelarten erfolgt, sind die Verbotstatbestande
nicht einschlagig.

Im Allgemeinen kann durch eine Berdumung des Baufeldes (z. B. Abschieben Oberboden,
Entfernung Gehdlze) aulRerhalb der Brutzeiten dieser Vogelarten der Verbotstatbestand umgangen
werden.

Der Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Nist-
bzw. Brutstatten) ist dann nicht erfllt.

Nach den gesetzlichen Vorgaben des BayNatSchG, §13e, ist eine Fallung oder Rodung von
Hecken oder Feldgehdlzen oder —geblschen vom 1. Oktober bis 28. Februar zulassig.

Die bereits durchgeflihrte Beraumung des Gartengrundstiicks (u.a. Fallung der Fichten-Hecken) ist
in diesem Zeitraum erfolgt.

Im ASK-Datensatz gibt es fur die Arten Kiebitz und Schafstelze insgesamt 4 Nachweise, die in der
Nahe von Oberreichenbach liegen. Dieser Bereich ist Uber einen Kilometer vom Planungsgebiet
entfernt, und direkte Auswirkungen des Planungsvorhabens auf diese Vorkommen nicht
vorstellbar.

Art Vorkommen in TK laut ASK

Kiebitz LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN, CA. 1KM SSO OBERREICHENBACH

Schafstelze | 1 LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN, CA. 1KM SSO OBERREICHENBACH
2 LANDWIRTSCHAFTLICHE FLACHEN, CA. 1KM SSO OBERREICHENBACH
3 DAMWILDGEHEGE CA. 1 KM. NORDWESTL. VINCENZENBRONN

Auch die Arten dieser 6kologischen Gruppen profitieren von den im Freiflachengestaltungsplan
vorgesehenen MalRnahmen. Durch die im Freiflachengestaltungsplan vorgesehenen
GestaltungsmalRnahmen (Anlage Mulde mit feuchtem extensiv genutzten Grinland,
Vernassungszone mit feuchter Hochstaudenflur, Flachwasserzone mit Verlandungsbereich)
entstehen moégliche Nahrungsgebiete, ggf. auch Brutplatze.

Der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie wird nicht erfullt, da sich der gunstige
Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und der Zustand der lokalen Population und
somit im natlrlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert.

Unter Bezug auf Grolie und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
naturlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berticksichtigung der vorgesehenen MalRnahmen und
AusgleichsmalRnahmen des Bebauungsplanes ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht
zu einer Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1
fallenden Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).
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Tabelle 4:

Vogelarten im Planungsgebiet

Nachweistyp und potenzielles Vorkommen (nach BayStIiM 2008)

PO:

potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Bebauungsplangebiet mdéglich, d. h. ein Vorkommen ist nicht sicher
auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung der Art in Bayern nicht
unwahrscheinlich [ja = X; nein = 0; N = zur Nahrungssuche, nicht als Brutvogel des Planungsgebiets]

Ok: Okologische Gruppe

1
2
3
4

5
6

7

Vogelarten geschlossener Waldbestande (Nadelwaldvdgel, Laubwaldvogel, bodenbriitende Waldvégel)
Vogelarten der Siedlungen

Schwimmvogel

Frei britende Arten, die ihr Nest jedes Jahr neu errichten (bodenbritende Wiesen- und Ackerviogel,
Heckenvogel, Vogel der Streuobstwiesen und —acker)

Arten, die in Baumhoéhlen und —nischen briiten
Vogelarten mit enger Bindung an Walder und angrenzende Offenlandschaften bzw. Verbreitung in Waldern und
Parkanlagen
Vogelarten der Siedlungsrander, die in der Siedlung briiten und in der offenen Landschaft auf Nahrungssuche

gehen

Aus: Ausnahmevoraussetzungen:

#1 bis #x: Hinweise fiir Ausnahmevoraussetzungen, siehe Text

PO |Art Art RLBay |[RLD|sg |[RLinS |Ok. |[Aus.
N Amsel Turdus merula - - - 2 #1
X Bachstelze Motacilla alba - - - 3 #1
N Blaumeise Parus caeruleus - - - 5 #2
N Bluthanfling Carduelis cannabina 3 vV - 3 4 #1
X Buchfink Fringilla coelebs - - - 2,4 #1b
N Eichelhaher Garrulus glandarius - - - 1,6 #1b
X Fasan, Jagdfasan Phasanius colchicus - #4
X Feldlerche Alauda arvensis 3 V - 3 4 #4
X Feldschwirl Locustella naevia - - - 4 #4
N Feldsperling Passer montanus vV vV - \V 4 #2
X Fitis Phylloscopus trochilus - - - 4 #5
X Gartengrasmiicke | Sylvia borin - - - 4 #1
X Girlitz Serinus serinus - - - \Y 4 #1
X Goldammer Emberiza citrinella V - - V 4 #1
X Grinfink Carduelis chloris - - - 4 #1
X Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - - 2 #3
X Haussperling Passer domesticus - Vv - 2 #3
X Heckenbraunelle Prunella modularis - - - 4 #1
N Kohlmeise Parus major - - - 5 #2
N Kiebitz Vanellus vanellus

X Kuckuck Cuculus canorus vV \Y - \V 4 #1
X Moénchsgrasmucke | Sylvia atricapilla - - - 4 #1
N Rabenkréhe Corvus corone - - - 6 #2
N Rebhuhn Perdix perdix 3 2 X \V 5 #4
N Rotkehlchen Erithacus rubecula - - - 1,6 #5
N Star Sturnus vulgaris - - - 5 #2
N Stieglitz Carduelis carduelis - - - 4 #1
X Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - - 4 #4
X Wiesenschafstelze | Motacilla flava 3 \Y - 3 4 #4
X Zilpzalp Phylloscopus collybita - - - 4 #1
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Amsel, Monchsgrasmiicke und andere im Gebiisch briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr
Nest neu errichten

Gruppe: #1

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Bayern oder Deutschland:  siehe Tabelle

Arten im UG: ... hachgewiesen X potenziell méglich

Siehe obige Tabelle Status: vermutliche oder wahrscheinliche Brutvogel

Diese Gruppe Geblsch-britender Arten ist in Bayern und im Naturraum weit verbreitet, und fast alle Arten
sind ungefahrdet. Im Umfeld bestehen Ausweichmdglichkeiten. Der lokale Bestand dieser Arten (sowie der
weiteren Arten mit dhnlichen Ansprichen) wird nicht beeintrachtigt.

Lokale Population:
Die Brutbestande der oben genannten Arten werden als lokale Populationen angenommen, die im
Bebauungsplangebiet in Gebulschen briten.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
...hervorragend (A) X gut (B) ...mittel - schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. §
BNatSchG

Baubedingt kénnte eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten erfolgen, wenn die ggf.
erforderliche Entfernung von Gebuschen und kleinen Baumen wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden
wirde. Den Tatbestdnden kann jedoch entgangen werden, wenn die Baumalnahmen aulerhalb der
Reproduktionszeit dieser Vogelarten durchgefiihrt werden.

X Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich:

Die erforderliche Entfernung von Hecken, Geblschen und Baumen ist aulerhalb der Reproduktionszeit
dieser Vogelarten durchzufthren.

...... CEF-Malnahmen erforderlich:

X KompensationsmafBnahmen erforderlich:

Eingriinung der geplanten Anlage mit standortheimischen Strauchern und Baumarten und hoher Anteil von
standortheimischen Dornstrduchern bei der Pflanzung von Hecken.

Schadigungsverbot ist erfiillt: ...ja [X].nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Brutplatzverluste im Bebauungsplangebiet durch baubedingten Larm, Stérungen und visuelle Effekte
wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit sind auszuschlieBen, wenn die Rodungsmaflnahmen
aufderhalb der Reproduktionszeit stattfinden (siehe Punkt 2.1). Weitere Gebulsche als potenzielle Brutplatze
bleiben im Planungsgebiet randlich erhalten bzw. werden dort laut Planunterlagen neu gestaltet.

...Konfliktvermeidende MalRnahmen erforderlich ...CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfullt: ..ja [X] nein
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Feldlerche, Kiebitz, Schafstelze
Und andere am Boden briitende Vogelarten, die jedes Jahr ihr Nest neu errichten
Gruppe #4 (siehe obige Tabelle):

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: Bayern:

Artim UG: ...nachgewiesen X potenziell moglich
Siehe obige Tabelle Status: mogliche o.wahrscheinliche Brutvogel

Die Gruppe der am Boden briitenden Arten enthalt in Bayern gefahrdete Arten.

Lokale Population:
Die Brutbestande dieser 6kologischen Gruppe (u. a. Feldlerche, Wiesenschaftstelze) werden als lokale
Populationen angenommen, die am Boden oder in der bodennahen Krautschicht briiten kénnen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
...hervorragend (A) X gut (B) ...mittel - schlecht (C)

21 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG

Baubedingt kdonnte eine Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstatten erfolgen, wenn die im
Rahmen des Planungsvorhabens nétigen MaRnahmen wie Fallungen bzw. Rodungen von Baumen oder das
Abschieben von Oberboden in der Brutzeit liegen wirden und damit Verletzungen oder Totungen bzw.
Zerstorungen der Nester erfolgen wirden. Diesen Tatbestidnden kann durch die Wahl eines geeigneten
Zeitpunkts fur solche MalRnahmen aul3erhalb der Brutzeit dieser Arten entgangen werden.

X...Konfliktvermeidende MaRRnahmen erforderlich

e Die entsprechenden MaRnahmen (Abschieben von Oberboden, Fallungen bzw. Rodungen von Badumen)
werden auflerhalb der Brutzeit durchgeflhrt.

X KompensationsmafBnahmen erforderlich:

e Anlage und Gestaltung Feuchtbereich (extensives feuchtes Grinland, Verndssungszone).

...CEF-Malinahmen erforderlich:
Schéadigungsverbot ist erfiillt: ..ja [ X] nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
Entscheidend fir die Arten ist die Bebauung und die damit verbundenen mdglichen Brutplatzverluste.
Brutplatzverluste im Bebauungsplangebiet durch betriebsbedingten Larm, Stérungen, Betreten des Bodens
etc. werden demgegenuber als unwichtig erachtet.

...Konfliktvermeidende Mallnahmen erforderlich ...CEF-MaRnahmen erforderlich:
Stérungsverbot ist erfulit: ..ja [X] nein
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4.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschutzter
Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen

Aus dem Planungsgebiet sind keine Vorkommen von weiteren streng geschitzten Tier- oder
Pflanzenarten, die keinen gemeinschaftlichen Schutzstatus aufweisen, bekannt oder zu erwarten.

Diese Arten weisen oOkologische Anspriche an Lebensraumtypen, Standortfaktoren oder
Bodenbedingungen sowie Futterpflanzen, Kleinklima oder Habitatelemente auf (vgl. Trautner et al.
2006, Bayer. LfU 2006, Hacker & Muller 2006), die im Planungsgebiet nicht vorhanden sind.

Die Auswertung des ASK-Datensatzes erbrachte auch keinerlei Nachweise dieser Arten in dem
betroffenen TK-Quadranten, ebenso nicht die Auswertung der einschlagigen bayerischen
Verbreitungsatlanten (siehe Pruftabelle).

Eine Prifung gem. Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG ist daher nicht erforderlich.

4.4 Bestand und Betroffenheit weiterer besonders geschitzter
Arten

Nach BayStIM (2008) sind die "besonders geschitzten" Arten (nach
Bundesartenschutzverordnung) nicht Gegenstand der saP. Fir diese Arten gilt die
Legalausnahme des § 43 Abs. 4 BNatSchG von den Verboten des § 42 BNatSchG weiterhin (laut
BayStIiM 2008).

Diese Arten kénnen im Rahmen des Freiflachengestaltungsplans behandelt werden. Eine
entsprechende Auswertung des ASK-Datensatzes flir den Quadranten 4 der TK wurde in Tabelle 2
geliefert.

Beim Gelandetermin wurden keine Hinweise auf Vorkommen von "besonders geschutzten" Arten
gefunden.
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5 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
43 Abs. 8 BNatSchG

Gemal § 43 Abs. 8 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 42 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden.

Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erflillt werden wiirden. Dies ist jedoch nicht der Fall.

5.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG vom Planungsvorhaben
ausgeldst werden, ist eine Prifung von zumutbaren Alternativen nicht erforderlich.
Daher besteht kein Bedarf fir eine Beantragung einer Ausnahmeregelung.

5.2 Wahrung des Erhaltungszustandes

5.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
5.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da Habitate saP-
relevanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden kénnen.

5.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestdnde nach § 42 Abs. 1 BNatSchG sind fur saP-relevante Tierarten nicht
einschlagig, da Habitate saP-relevanter Tierarten ausgeschlossen werden kdnnen.

5.2.1.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Gruppe der im Gebusch britenden Vogelarten

In der Gruppe der Gebusch-brutenden Vogelarten kommen weit verbreitete, haufige und auch
Siedlungen bzw. Parkanlagen besiedelnde Vogelarten vor, daneben aber auch gefahrdete
Vogelarten der bayerischen Roten Liste (z. B. Baumpieper, Bluthanfling, Goldammer,
Klappergrasmicke). In dieser Gruppe finden sich auch Arten der Vogelschutz-Richtlinie wie der
Neuntoter.

Bei Durchfuhrung der vorgeschlagenen MalRnahmen zur Eingrinung der geplanten Anlage im
Rahmen des Freiflachengestaltungsplanes verschlechtert sich der ginstige Erhaltungszustand der
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lokalen Population dieser Vogelarten nicht. Lebensraumverluste dieser Arten werden Uber die im
Rahmen des Freiflachengestaltungsplanes genannten Eingriinungs- und Ausgleichsmalinahmen
ausgeglichen.

Das Planungsvorhaben flihrt daher nicht zu einer erheblichen Verschlechterung der derzeitigen
Lage des Erhaltungszustandes der wunter Artikel 1 fallenden Vogelarten (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).

Gruppe der in Baumhdhlen brutende Vogelarten:

Baubedingt wurden Baume (junge Fichten) gerodet. Es ist sehr unwahrscheinlich, dass diese
Hohlen oder Halbhdhlen aufgewiesen haben, so dass die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 Nr.
1 und 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von Nist- bzw. Brutstatten) nicht erfillt sind.
Lebensraumverluste dieser Arten werden Uber die im Rahmen des Freiflachengestaltungsplanes
genannten Eingrinungs- und Ausgleichsmalinahmen ausgeglichen.

Gruppe der am Boden im Offenland brutende Vogelarten:

Die ggf. betroffenen Arten errichten jedes Jahr ihr Nest neu. Baubedingt wird Uberwiegend
Ackerland und intensiv genutztes Grinland (d. h. eine mehrfach pro Jahr gemahte Wiese)
Uberbaut, so dass es flur die grolten Teile des Bebauungsplangebiets sehr unwahrscheinlich ist,
dass potenzielle Nistplatze tUberbaut werden.

Die Verbotstatbestande nach § 42 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung
von Nist- bzw. Brutstatten) sind dann nicht erfiillt, wenn die Baumalnahmen auflerhalb der
Brutzeit dieser Arten stattfinden (meist ab Mitte April).

Lebensraumverluste dieser Arten werden Uber die im Rahmen des Freiflachengestaltungsplanes
genannten Ausgleichs- und GestaltungsmafRnahmen (Anlage feuchte Mulde, extensives Grunland,
Vernassungszone) ausgeglichen.

Unter Bezug auf Grofie und Stabilitat der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
naturlichen Verbreitungsgebiet ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer
Verschlechterung der derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden
Vogelarten fuhrt (Art. 13 Vogelschutzrichtlinie).

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der ginstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im
naturlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der
Vogelschutzrichtlinie stehen daher dem Bauvorhaben nicht entgegen.

5.3 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschutzter
Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus
aufweisen (Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG)

Aus dem Planungsgebiet sind keine Vorkommen von streng geschutzten Tier- oder Pflanzenarten,
die keinen gemeinschaftlichen Schutzstatus aufweisen, bekannt oder zu erwarten (siehe
Pruftabelle).

Eine Prufung gem. Art. 6a Abs. 2 S. 2 BayNatSchG ist daher nicht erforderlich.
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6 Gutachterliches Fazit

Wie die systematische Prifung moglicher betroffener saP-relevanter Arten ergab, werden bau- und
anlagen- und betriebsbedingt einige wenige saP-relevante Vogelarten betroffen, nicht aber
Fortpflanzungsstatten (im Sinne des Artenschutzrechts) von Fledermausen oder sonstiger saP-
relevanter Tier- und Pflanzen-Arten.

In Teilbereichen des Planungsgebiets konnten saP-relevante Vogelarten, insbesondere Vogelarten
der traditionellen Kulturlandschaft, die in Gebuschen briten und im Offenland ihre Nahrung
suchen, oder die im Offenland briten, betroffen werden.

Der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand (Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und damit verbundene vermeidbare Verletzung oder Tétung von Vogeln oder
ihrer Entwicklungsformen) kann umgangen werden, wenn die Berdumung des Baufeldes oder die
Fallung oder Rodung von Baumen und Gebuschen aullerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten
erfolgt (bei den meisten Arten ab 2. Aprilhalfte, bei manchen ab Mai) erfolgt. Erhebliche negative
Auswirkungen auf die lokale Population dieser Arten sind nicht zu beflirchten, da die Arten jedes
Jahr neue Nester bauen. Fortpflanzungstatten im Sinne des Artenschutzrechtes (Baumhohlen und
Horste) wurden nicht ermittelt. Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Beschadigung und Zerstérung von Nist- bzw. Brutstatten) und des Art. 5 lit. b)
Vogelschutzrichtlinie ist bei  Durchfiuhrung der umfangreichen MaRnahmen des
Freiflachengestaltungsplanes nicht einschlagig.

Nach den gesetzlichen Vorgaben des BayNatSchG, §13e, ist eine Fallung bzw. Rodung von
Hecken, Feldgehdlzen oder —gebuschen vom 1. Oktober bis 28. Februar zuldssig. In diesem
Zeitraum erfolgten bereits Fallungen der Baume in dem Gartengrundsttick.

Bei der Planung des Baugebietes wurden, unter Berucksichtigung des
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes, alle Mdglichkeiten der Vermeidung und Minderung
berlcksichtigt. Unter Einbeziehung der im Freiflachengestaltungsplan vorgesehenen MalRnahmen
bleibt der derzeitige Erhaltungszustand der saP-relevanten Arten gewahrt und verschlechtert sich
nicht.

Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen der geplanten Biogasanlage nicht
entgegen.

‘D“ - Hugﬁaﬁlb‘/lr“w

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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8 Anhang

Prufliste

Die Prifliste wurde nach BayStIM (2008), Anlage ,Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden
Artenspektrums (Stand: 12/2007)" abgearbeitet und gepruft.

Die Ergebnisse sind in einem gesonderten Text dokumentiert.
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